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Jahrgang 57. Dezember 1911. No. 12. 


Feſtrede, 
gehalten bei der akademiſchen Feier am hundertſten Geburtstage des 
ſeligen D. C. F. W. Walther 


im Concordia-Seminar zu St. Louis am 25. Oktober 1911. 


Hochverehrte Feſtverſammlung! 

Es iſt gewiß löblich und recht, daß in dieſen Tagen, da in unſerer 
großen Synode und auch wohl über deren Grenzen hinaus des Gottes⸗ 
mannes gedacht wird, der einſt heute vor hundert Jahren geboren wurde, 
hier in unſerer lieben Concordia eine beſondere Gedenkfeier veranſtaltet 
wird. Denn daß ſie das geworden, was ſie heute iſt, das haben wir 
ohne allen Zweifel nächſt Gott vornehmlich dem lieben ſeligen D. Walz 
ther zu verdanken. 

Von D. Walthers Verhältnis zu unſerer Synode ſchrieb einſt 
R. Hoffmann: „Er iſt der Schöpfer und bisher der geiſtige Leiter der 
Synode; wer ihn kennt, kennt ſie. Er hat es verſtanden, ihr ſeine 
Gedanken, ſeine Richtung, ſeine Ziele einzuflößen.“ Dies Wort gilt 
in ſeinem vollen Umfang auch von Walthers Verhältnis zu unſerer 
teuren Concordia. Vom Jahre 1850 an bis an ſeinen Tod war er 
der geiſtige Leiter dieſer Prophetenſchule. Seine gewaltige Perſönlich— 
keit hat ihr das charakteriſtiſche Gepräge gegeben, das ſie durch Gottes 
Gnade bis auf dieſen Tag bewahrt hat und wodurch ſie in der ganzen 
chriſtlichen Welt bekannt und, je nachdem, berühmt oder berüchtigt ge- 
worden iſt. Ja, wenn hüben oder drüben das Concordia-Seminar zu 
St. Louis genannt wurde, dann dachte man dabei ganz unwillkürlich 
zunächſt an D. Walther. 

Jeder wahre Diener der Kirche Gottes muß beides, das Schwert 
und auch die Kelle, führen, muß wehren und lehren. Beides hat 
Walther treulich getan. Denn wie einſt Jeremias, ſo war auch er 
vom HErrn geſetzt, daß er ausreißen, zerbrechen, verſtören und ver— 
derben, dann aber auch pflanzen und bauen ſollte. In gar manchem 
heißen Waffengang hat er das Schwert des HErrn geſchwungen i 
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Kampf gegen falſche Lehre und gottloſes Leben. Aber Walther gehörte 
nun nicht zu den Heerführern, die Ruin und öde Wüſtenei in ihrem 
Gefolge zurücklaſſen. Nein, Walther war ein konſtruktiver Theo⸗ 
log im guten, ja im allerbeſten Sinne des Wortes. Es iſt wahr, mit 
großem Eifer ſäuberte er den Acker vom Unkraut, aber nur um ihn mit 
gutem Samen beſäen zu können; mit heiligem Kampfesmute zerbrach 
er die Bollwerke der Lüge, aber nur um Behauſungen der ewigen 
Wahrheit an ihrer Stelle zu erbauen. 

Immer wieder und wieder hat man Walther verſchrieen als einen 
Menſchen, der allem Frieden abhold, deſſen höchſte Freude bittere Fehde 
und endloſer Kampf geweſen ſei. Das iſt nicht wahr! Walther war 
ein Mann des Friedens. Er kämpfte nur dann, wenn er mußte, wenn 
es die Ehre feines Gottes und das Heil der Kirche IEſu Chriſti ge- 
bieteriſch forderten. Seine größte Freude war, wenn er in der Stille 
ſeines Stübchens ſich in das Studium ſeiner lieben Bibel und der 
Schriften feines hochverehrten Lehrers D. Luther verſenken und dann 
andern die koſtbaren Schätze, die er da gefunden und gehoben hatte, 
durch Wort und Schrift zugänglich machen konnte. Ja, die Er- 
bauung des Leibes Chriſti, der chriſtlichen Gemeinde, das war 
Walthers eigentliches Lebenswerk. Und wie überſchwenglich der HErr 
dieſe ſeine treue Arbeit geſegnet hat, dafür iſt unſere große Synode ein 
lebendiges Zeugnis. 

Da kommt uns nun wohl die Frage in den Sinn: Wodurch hat 
wohl Walther den größten, den nachhaltigſten Einfluß auf den Aufbau 
und die Befeſtigung dieſes großen kirchlichen Körpers ausgeübt? — 
Walther war groß als Prediger, groß als Schriftſteller und Redakteur 
unſerer kirchlichen Zeitſchriften, groß als Referent auf Konferenzen und 
Synoden, groß als perſönlicher Berater, groß als Organiſator und 
Synodalpräſes; aber am größten war er nach meiner überzeugung 
als geiſtiger Leiter und Lehrer an dieſer unſerer teuren Concordia. 
Trotz Walthers raſtloſer Tätigkeit als Prediger, Schriftſteller 2c. wäre 
nämlich nach menſchlichem Ermeſſen unſere liebe Synode nie geworden, 
was ſie heute iſt, hätte der HErr uns nicht dieſe liebe Concordia und 
in ihr unſern unvergeßlichen Walther geſchenkt. — Wenn der heilige 
Paulus von der Sammlung der Auserwählten redet, ruft er aus: 
„Wie ſollen ſie glauben, von dem ſie nichts gehört haben? Wie ſollen 
ſie aber hören ohne Prediger? Wie ſollen ſie aber predigen, wo ſie 
nicht geſandt werden?“ So gewiß unſer HErr das heilige Predigtamt 
eingeſetzt und uns bis an das Ende der Tage daran gebunden hat; 
ſo gewiß der Glaube aus der Predigt kommt; ſo gewiß der erhöhte 
Heiland Hirten und Lehrer ſetzt, „daß die Heiligen zugerichtet werden 
zum Werk des Amts, dadurch der Leib Chriſti erbauet werde“: ſo 
gewiß iſt die Ausbildung frommer, rechtgläubiger Prediger des Evan⸗ 
geliums ein Werk, das von der allerhöchſten Bedeutung iſt für den 
Aufbau und die Förderung der Kirche JEſu Chriſti hier auf Erden. 
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Und eben dieſer hohen, für das Gedeihen der Kirche fo wichtigen Auf- 
gabe hat Walther ſeine Tätigkeit als Leiter und Lehrer an dieſer Anſtalt 
in ganz beſonderer Weiſe gewidmet. Mit großer Liebe und Treue, mit 
unermüdlichem Fleiß und Eifer hat er ſeine beſte Kraft darauf ver⸗ 
wendet, in der Stille dieſer geiſtlichen Werkſtatt gottſelige, demütige, 
kindlich gläubige Diener der Kirche JEſu Chriſti heranzubilden. Und 
fo find von ſeinem Leibe durch dieſe feine Schüler „Ströme des leben⸗ 
digen Waſſers“ auf viel Tauſende herabgefloſſen. In ſeinem letzten 
Synodalreferat, ja noch auf ſeinem Sterbelager war ja das fein brün⸗ 
ſtiges Gebet: Gott erhalte unſerer lieben Synode nur ein frommes 
Miniſterium! 

Es kann nicht meine Aufgabe ſein, bei dieſer feſtlichen Gelegenheit 
ein vollſtändiges Bild vom ſeligen Walther als theologiſchem Profeſſor 
und Erzieher lutheriſcher Prediger zu entwerfen. Das wird hoffentlich 
in nicht allzu ferner Zeit von berufener Feder geſchehen. Nur auf 
einen Charakterzug möchte ich hinweiſen, der für die Ausbildung 
lutheriſcher Prediger unſers Landes ſowie für die Organiſation unſerer 
Gemeinden und unſerer Synode von durchgreifender, nachhaltiger 
Wirkung geweſen iſt, und das iſt 


D. Walthers hohe, ja, ich möchte ſagen, heilige Ehrfurcht vor der 
chriſtlichen Gemeinde. 

D. A. Brömel hat einmal den charakteriſtiſchen Ausſpruch getan: 
„Es geht ein hierarchiſcher Zug durch die Welt.“ Das 
iſt nun aber nicht etwa erſt ſeit geſtern und ehegeſtern wahr. Das galt 
ſchon, als Jeremias und Heſekiel über die Herrſchſucht der Prieſter des 
Alten Bundes klagten, als die Phariſäer höhniſch die wegwerfende Be— 
merkung machten: „Das Volk, das vom Geſetz nichts weiß, iſt ver— 
flucht“, als Petrus die Alteſten warnte, doch ja zuzuſehen, daß ſie 
nicht als ſolche erfunden würden, die über das Volk herrſchten. Und 
als nun gar das Papſttum erſt in ſeiner vollen Blüte ſtand, da ging 
nicht etwa bloß ein „hierarchiſcher Zug“ durch die Welt, ſondern da 
lag die ganze Chriſtenheit an Händen und Füßen geknebelt in den 
Banden einer deſpotiſchen Hierarchie. Und leider, leider dürfen wir 
auch dies nicht verhehlen, daß in alter und neuer, ja auch in der aller» 
neueſten Zeit dieſer „hierarchiſche Zug“ ſich auch bei ſolchen Paſtoren, 
Lehrern und kirchlichen Beamten gezeigt hat und noch zeigt, die den 
lutheriſchen Namen tragen. Darauf deutet ſchon der Volksmund 
in unmißverſtändlicher Weiſe hin in dem Sprichwort: „Kein Pfäfflein 
ſo klein, es möchte gern ein Päpſtlein ſein.“ Und wir brauchen in der 
Geſchichte der lutheriſchen Kirche Amerikas nur wenige Blätter zurück⸗ 
zuſchlagen, um auf das Kapitel zu kommen, in dem geſchrieben ſteht, 
daß es auch hier an dieſem „hierarchiſchen Zuge“ nicht gefehlt, daß ſich 
auch in dieſem Lande der Religions- und Gewiſſensfreiheit inmitten 
der Kirche, die ſich nach Luther nennt, das „Geheimnis der Bosheit“ 
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ſchon gar gewaltig geregt hat. Ja, es hätte nicht viel gefehlt, und die 
Väter unſerer Synode wären mit „Herz und Leben“ wieder in die 
ſchmachvollſte babyloniſche Gefangenſchaft geraten. Daß dieſer ſchlaue 
Anſchlag des Satans nicht gelungen iſt, das haben wir nächſt Gott 
niemand anders als unſerm teuren P. Walther zu verdanken. Er war 
es, der mit dem Schwerte des HErrn jenes amerikaniſche Päpſtlein 
ſtürzte, den geängſteten Gemeinden ihre ihnen von Gott verliehenen 
und verbrieften Rechte, Gewalten und Freiheiten wiedergab und ſo den 
Grund legte zu der Gründung und fröhlichen Entfaltung unſerer Ge— 
meinden und unſerer Synode. 

Schon bei flüchtigem Durchleſen der Predigten und Schriften Wal⸗ 
thers und der Geſchichte ſeines mit der Geſchichte unſerer Synode ſo 
eng verwobenen Lebens muß auch dem oberflächlichſten Leſer dies eine 
auffallen, daß nämlich Walther von ſeinem Eintritt in das heilige 
Predigtamt an bis an ſeinen Tod eine ſo hohe Ehrfurcht vor der 
chriſtlichen Gemeinde an den Tag legte. Schon in ſeiner Antritts⸗ 
predigt in Bräunsdorf zeigte ſich dieſer für Walther ſo charakteriſtiſche 
Zug ganz deutlich: er fühlt ſich unwürdig und unfähig zu dieſem hohen 
Amte, in dem er der Gemeinde des großen Gottes dienen ſoll. An der 
Hand ſeines großen Lehrmeiſters D. Luther hatte er aus Gottes Wort 
die chriſtliche Gemeinde, auch die kleinſte und ärmſte, kennen gelernt 
als die hohe, hehre Braut des großen Himmelskönigs JEſu Chriſti. 
Mit Staunen und Verwunderung verſenkt er ſich immer aufs neue in 
die Betrachtung ihrer entzückenden Schönheit. Mit wahrhaft hin⸗ 
reißender Begeiſterung weiß er zu reden von der erhabenen Würde, 
von der ſeligen Freiheit, von der einzigartigen Gewalt und Macht- 
vollkommenheit, die der erhöhte Gottesſohn ſeiner herzinnig geliebten 
Gemeinde verliehen hat. Er kann gar nicht Worte genug finden, um 
die Herrlichkeit und Koſtbarkeit der Schätze, Güter und Gaben zu be⸗ 
ſchreiben, die IEſus feiner fo teuer erworbenen und gewonnenen Braut 
als Morgengabe geſchenkt hat. Mit ganz großartiger, wahrhaft pauli⸗ 
niſcher Beredſamkeit ruft er der gläubigen Gemeinde zu: „Alles iſt 
euer‘, ſpricht der Apoſtel. Hiernach iſt nichts ausgenommen, was 
die gläubigen Chriſten nicht durch den Glauben hätten; und zwar wird 
ihnen hiermit klärlich nicht nur der Gebrauch und die Nutznießung 
aller Dinge zugeſprochen, ſondern die Sache ſelbſt. Die Chriſten 
ſitzen hiernach in Gottes Gütern nicht nur ſozuſagen zu Pacht und Miete, 
ſondern fie find hiermit für die einzigen rechtmäßigen Beſitzer, Eigen- 
tümer und Herren aller Dinge erklärt; ja, während ſie gerade noch 
vieles nicht in der Tat genießen, ſo beſitzen ſie doch alles durch 
den Glauben. Der Apoſtel ruft ihnen hiermit zu: Euer iſt alles, was 
Gott der Vater erſchaffen, euer, was Gott der Sohn verdient, euer, 
was Gott der Heilige Geiſt gewirkt hat. Euer iſt Gott ſelbſt, euer das 
Himmelreich, euer das Erdreich. Euer ſind alle Schätze und Mittel 
der Gnade und alle Früchte der Verſöhnung und Erlöſung; euer die 


Feſtrede bei der akademiſchen Waltherfeier in St. Louis. 533 


Freiheit von Sünde, Tod, Teufel und Hölle; euer alle geſtiftete Ver⸗ 
gebung; euer alle erworbene Gerechtigkeit; euer die göttliche Kind⸗ 
ſchaft und alle Hoffnung des ewigen Lebens; euer iſt das Wort und 
die heiligen Sakramente; euer die Schlüſſel des Paradieſes und der 
Hölle; euer alle Amter und Rechte und Gewalten, die Chriſtus den 
Sündern wieder mit ſeinem Blut erkauft hat. Euer iſt endlich alle 
Gabe und Troſt des Heiligen Geiſtes.“ (Broſamen, S. 589.) 

Um ſolcher und ähnlicher Ausführungen willen iſt Walther von 
Grabau und andern als ein Demagog verſchrieen worden, der die 
Gunſt des Pöbels ſuche, eine Kirchendemokratie gründen und das heilige, 
von Gott geſtiftete Predigtamt der Willkür des Herrn Omnes preis⸗ 
geben wolle, um ſich ſelbſt ſo als echt amerikaniſcher Freiheitsheld 
aufſpielen und verherrlichen zu können. Aber Walthers hohe Ehr— 
furcht vor der chriſtlichen Gemeinde war nicht leere Phraſe, fie entz 
ſprang vielmehr der aus Gottes Wort gewonnenen Exkenntnis der 
rechten Lehre von der gnädigen Vergebung der Sünden, von der Necht- 
fertigung allein aus Gnaden um Chriſti willen durch den Glauben. 
Sein Herz und Gewiſſen war gefangen in dem Sprüchlein: „Chriſtus 
hat geliebet die Gemeine und hat ſich ſelbſt für ſie gegeben, auf daß 
er ſie heiligte, und hat ſie gereinigt durch das Waſſerbad im Wort, 
auf daß er ſie ihm ſelbſt darſtellete eine Gemeine, die herrlich ſei, die 
nicht habe einen Flecken oder Runzel oder des etwas, ſondern daß ſie 
heilig fet und unſträflich“, Eph. 5, 25— 27. Sich an dieſem auser⸗ 
wählten Geſchlechte, dieſem königlichen Prieſtertum, dieſem heiligen 
Volke, dieſem Volke des Eigentums vergreifen, der chriſtlichen Ge— 
meinde ihre von Gott verliehenen Rechte ſchmälern, über dies ſouveräne 
Gottesvolk herrſchen wollen, das galt in Walthers Augen als ein grauen⸗ 
haftes Sakrilegium, als ein Frevel an Chriſti Augapfel, als eine Schän⸗ 
dung der teuren Braut ſeines geliebten Königs. 

Aber wie? mußte bei ſolcher überſchwenglichen Verherrlichung der 
Gemeinde das heilige Predigtamt nicht doch tatſächlich entwürdigt und 
in den Hintergrund geſchoben werden? Verehrte Feſtverſammlung, es 
wird ſeit den Tagen Luthers wenig lutheriſche Theologen gegeben haben, 
die das heilige Predigtamt ſo hoch erhoben haben wie Walther. Aber 
er tat es in rechter, ſchriftgemäßer Weiſe. Auf die Frage: Welche 
Stellung nehmen die Prediger und Lehrer in der Gemeinde, in der 
Kirche ein? antwortet Walther kurz und klar mit Paulus: „Diener 
ſind ſie!“ und zwar nicht Diener der Hohen und Mächtigen dieſer Welt, 
nicht Diener des Volkswillens und des Zeitgeiſtes, ſondern Diener der 
Kirche, der edlen Braut JEſu Chriſti. Wer aber im Dienſt der Königin 
ſteht, der iſt tatſächlich ein Diener des Königs. Und ſo ſind die Prediger 
Chriſti Diener um ihres Dienſtes an der Gemeinde willen. Darin 
befteht eben die hohe Würde eines chriſtlichen Predigers, daß er, ein 
armer ſündiger Menſch, der Gemeinde Gottes, die Chriſtus mit ſeinem 
Blut erkauft hat, dienen darf. Das iſt eine ſo hohe Ehre, daß, 
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wie Walther einmal ſagt, junge Theologen ſich täglich gedrungen fühlen 
ſollten, auf ihre Kniee zu fallen und Gott dafür zu loben und zu danken, 
daß er ſie zu dieſem hohen, heiligen Amte berufen habe. Walthers 
Hochſchätzung des heiligen Predigtamts und ſeine hohe Ehrfurcht vor 
der chriſtlichen Gemeinde ſtanden alſo nicht miteinander in Widerſpruch; 
die erſtere floß vielmehr aus der letzteren. Weil er die chriſtliche Ge— 
meinde als die hohe, ſouveräne Braut Chriſti erkannt hatte, darum 
ſchaute er mit ſo inniger Liebe, mit ſo hoher Ehrfurcht zu ihr auf und 
ſtellte all ſein Wiſſen und Können, ſein Leben und Wirken als Prediger 
und Lehrer in ihren Dienſt. 

Und eben dieſe hohe, heilige Ehrfurcht vor der chriſtlichen Ge— 
meinde ſuchte nun Walther auch ſeinen lieben Studenten, den zu— 
künftigen Paſtoren, recht tief einzuflößen, ſonderlich in feinen Bore 
leſungen über Paſtoraltheologie, in ſeinen mit Recht berühmten 
„Lutherſtunden“ und auch in der Dogmatik, wenn er über die loci 
De Ecclesia und De Ministerio ecclesiastico las. Mit heiligem Ernſte 
warnte er die jungen Theologen vor jenem „hierarchiſchen Zuge“, der 
ſich von Natur auch in ihrem Herzen finde, und bat ſie, um Gottes willen 
ernſtlich und ängſtlich zu wachen über ihr Herz und Gemüt, damit ſie 
der Verſuchung, über Gottes Volk zu herrſchen, widerſtehen möchten. 
Mit flammendem Zorn konnte er die Schalen des beißendſten Spottes 
ausſchütten über die armſeligen Pfäfflein, die ſich in der Gemeinde als 
Päpſtlein aufſpielen, kraft ihres Amtes befehlen wollen, wo Gott nicht 
befohlen hat, die Beleidigten ſpielen, wenn in Mitteldingen oder irdi— 
ſchen Angelegenheiten nicht alles nach ihrem Kopfe geht, oder auf 
ſonſtige Weiſe ihrer Herrſchſucht freien Lauf laſſen. Immer wieder 
und wieder ſchärfte er ſeinen Studenten die Schriftwahrheit ein, daß 
die Gemeinde der Gläubigen die eigentliche und alleinige Inhaberin 
und Trägerin aller geiſtlichen Güter, Rechte, Gewalten und Amter, die 
es in der Kirche gibt, und darum auch das höchſte geiſtliche Gericht auf 
Erden ſei laut des Befehls Chriſti: „Sag's der Gemeine!“ Es ſei 
daher eine ſchändliche Arroganz und Selbſtüberhebung, wenn der Pre— 
diger ſich irgendwelche Gewalt über die Gemeinde anmaße, die der 
HErr ihm nicht mit dem Amt des Wortes verliehen habe. 

In der Kirche ſoll niemand öffentlich lehren ohne ordentlichen 
Beruf. Chriſtus ruft die Arbeiter in ſeinen Weinberg, aber nicht un⸗ 
mittelbar, ſondern mittelbar, durch ſeine Hausehre, die Gemeinde, der 
er dieſe hohe Gewalt verliehen hat. Darum lehrte Walther ſeine 
Studenten, den Beruf auch der kleinſten, ärmſten Gemeinde nicht leicht 
fertig, ſondern mit höchſter Ehrfurcht anzuſehen und unter brünſtigem 
Gebet und dem Rate erfahrener Mitchriſten ernſtlich zu erwägen, da es 
ſich dabei um eine gar heilige Sache handele. 

Die Ehrfurcht vor der chriſtlichen Gemeinde ſoll nach Walther den 
Prediger auch anſpornen zu großem Eifer in feinem Studium, fonder- 
lich in der Vorbereitung auf ſeine Predigt. Die chriſtliche Gemeinde iſt 
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eben keine arme, zerlumpte Bettlerin, der man Brocken und zuſammen⸗ 
geſchabte Speiſereſte auf einem ſchmutzigen Scherben reichen dürfte, 
nein, ſie iſt die Herrin des Hauſes; ihr gehört alles, was in Keller, 
Küche und Kammer iſt. Dabei iſt ſie eine gar vornehme, erlauchte 
Frau, für die nur das Allerbeſte gut genug iſt. Das ſoll ihr Diener, 
der Paſtor, wohl bedenken. Er ſoll nicht nur darauf ſehen, daß die 
Speiſen, die er für ſeine hohe Herrin zubereitet, gut und rein ſind, 
ſondern er ſoll auch auf deren Zubereitung den höchſten Fleiß, die 
gewiſſenhafteſte Sorgfalt verwenden und jie dann in ſauberen, zier⸗ 
lichen Gefäßen auftragen. Der Prediger — oder auch Student —, 
der meint, er dürfe einer Gemeinde irgendein zuſammengeſtoppeltes, 
fromm klingendes Sammelfurium vorpredigen, weil ſie etwa klein oder 
arm oder noch ſchwach an der Erkenntnis iſt, der handelt nach Walther 
reſpektswidrig und verſündigt ſich ſchwer an Gottes hoher Majeſtät. 

Wer im Dienſte hoher Herrſchaften ſteht, von dem wird erwartet, 
daß er ſich ihnen gegenüber höflich und zuvorkommend benehme. Grnit- 
lich warnt daher Walther ſeine Schüler vor barſchem, rechthaberiſchem, 
hochmütigem Benehmen in ihrem Amte. Auch das einfältigſte Bauer- 
lein ſollten ſie mit aufrichtiger Höflichkeit und Reſpekt behandeln und 
ſollten nie vergeſſen, daß ſie es hier mit einem Kinde Gottes zu tun 
haben, zu deſſen Dienſt ſie vom HErrn berufen ſeien. 

Zur chriſtlichen Gemeinde gehören auch die getauften Kindlein, 
und gerade ihnen ſoll der Prediger mit ganz beſonderer Liebe dienen; 
denn ſie ſind nicht nur die Juwelen der Kirche, ſondern auch die Herz— 
blättchen, die Freude und Wonne des lieben Heilandes. Aber eben 
hier iſt nun große Gefahr, daß der Prediger die hohe Ehrfurcht vergeſſe, 
die er dieſen Königskindern ſchuldig iſt, ſonderlich dann, wenn er etwa 
eine natürliche Abneigung gegen den Umgang mit Kindern hat und 
ſich nicht gerne mit den Kleinen abgibt. Beſonders eindringlich warnt 
Walther ſeine Schüler gerade vor dieſer Gefahr unter Hinweis auf 
das Wort des HErrn: „Sehet zu, daß ihr nicht jemand von dieſen 
Kleinen verachtet! Denn ich ſage euch, ihre Engel im Himmel ſehen 
allezeit das Angeſicht meines Vaters im Himmel.“ In gar lieblichen 
Worten wußte er die Arbeit gerade an den Lämmlein JEſu als eins der 
ſchönſten Werke eines treuen Gemeindehirten zu ſchildern und dadurch 
ſeine Studenten für den Schuldienſt und für die Arbeit an der Jugend 
zu begeiſtern. 

Und was Walther ſo ſeinen lieben Studenten vorgelebt und vor— 
getragen hat, das hat dann auch in ihren Herzen gezündet und fie zu 
Nachfolgern ihres großen Lehrers gemacht, auch gerade in dem Stück, 
daß ſie, wie er, mit hoher, heiliger Ehrfurcht vor der chriſtlichen Ge⸗ 
meinde, als der hohen, hehren Braut unſers göttlichen Heilandes, er- 
füllt wurden. In dieſer Geſinnung ſind ſie als wahre Diener der Kirche 
hinausgegangen, haben Gemeinden geſammelt, haben dieſe Gemeinden 
gewiſſenhaft belehrt über die hohen Rechte und Gewalten, die Chriſtus 
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ihnen verliehen hat, haben ihnen treulich in aller Demut gedient und ſo 
in unſern Gemeinden und in der von den Gemeinden gebildeten Synode 
die grundlegenden Gedanken praktiſch zur Ausführung gebracht, die 
Walther in unſerer Synodalkonſtitution und in ſeinen beiden berühmten 
Schriften, „Die Lehre von Kirche und Amt“ und „Die rechte Geſtalt 
einer vom Staate unabhängigen evangeliſch-lutheriſchen Ortsgemeinde“, 
niedergelegt hat. Wie ſichtlich aber der HErr ſich zu dieſen Grundſätzen 
und zu dieſer treuen Arbeit Walthers bekannt hat, das liegt ja offen 
zutage. Frei von dem knechtiſchen Joche der Gewiſſensbedrückung und 
papiſtiſcher Bevormundung hat ſich unſer Gemeinde- und Synodalweſen 
fröhlich entfaltet. Frei von allem kirchlichen Zwang, frei von aller 
pfäffiſchen Knechtung, frei von jeglichem hierarchiſchen Kirchenregiment 
arbeiten unſere lieben Chriſten als ſelige Kinder der Freiheit mit Luſt 
und Freude an dem Aufbau der Mauern Zions. Und unſere Paſtoren 
und Lehrer und Synodalbeamten freuen ſich von Herzen und danken 
Gott ob der blühenden Entfaltung und Entwicklung dieſes herrlichen, 
freien Gottesſtaates, freuen ſich ob dem regen Wirken und emſigen 
Schaffen ſeiner ſouveränen Bürger. Als treue Wächter ſtehen ſie auf 
den Zinnen unſers geliebten lutheriſchen Zion, und wehe dem, der es 
wagen wollte, dieſem gottbegnadeten Volke ſeine Rechte und Gewalten 
und Freiheiten zu ſchmälern! In echt Waltherſchem Geiſte würden ſie 
ihre warnende Stimme erheben und den Gemeinden zurufen: „Ihr 
Kinder Gottes, beſteht nun in der Freiheit, damit uns Chriſtus befreit 
hat, und laßt euch nicht wiederum in das knechtiſche Joch fangen!“ 
Und daß das ſo iſt, das haben wir, wie geſagt, nächſt Gott vornehmlich 
der treuen Arbeit zu verdanken, die der ſelige D. Walther als Leiter 
und Lehrer an dieſer unſerer teuren alma mater verrichtet hat. 

Der liebe HErr JEſus aber, der HErr der Kirche, wolle nun Gnade 
geben, daß unſere liebe Concordia, wie bisher, ſo auch fernerhin im 
Sinne und Geiſte Walthers geführt werde; daß, wie bisher, ſo auch 
fernerhin Lehrer und Studenten, wie Walther, beſeelt ſeien von hoher, 
heiliger Ehrfurcht vor der Gemeinde JEſu Chriſti; daß, wie bisher, fo 
auch fernerhin zu allen Zeiten von dieſer Wartburg des Luthertums 
gegen jegliche hierarchiſche Tendenz in Gemeinden oder in der Synode 
in Wort und Schrift feierlich Proteſt erhoben und der chriſtlichen Ge— 
meinde ihre herrlichen Würden und Rechte gewahrt werden. Dann, 
aber auch nur dann wird das von Walther begonnene und vom HErrn 
ſo herrlich geſegnete Werk auch fernerhin fröhlich wachſen und blühen 
zum Heil der Kirche und zur Ehre und zum Ruhme unſers Gottes und 
Heilandes IEſu Chriſti. Das gebe Gott! Amen. 


Jul. A. Friedrich. 
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(Eine Konferenzarbeit.) 


iF 

Was ijt die Reue an ſich? Welche Stellung nimmt fie zum 
Glauben ein? Wodurch wird ſie gewirkt? Wie aus dem Wortlaut 
dieſes Themas hervorgeht, iſt hier die Rede von der Reue, die nach 
der Schrift (Mark. 1, 15; Luk. 24, 46. 47), unſerm Bekenntnis 
(Müller, S. 176, § 57: „Dieſe zwei Stücke gehören allezeit vor⸗ 
nehmlich zu einer rechten Buße: erſtlich, daß unſer Gewiſſen die Sünde 
erkenne und erſchrecke; zum andern, daß wir der göttlichen Zuſage 
glauben“; S. 184, $ 91: „Wir haben nun angezeigt, aus was 
Urſachen wir die zwei Stücke der Buße geſetzt haben, nämlich die 
Reue und den Glauben“) und Dietrichs Katechismus (Fr. 136) ein 
Stück der Buße im weiteren Sinne iſt. Es iſt alſo hier die Rede 
von der contritio als einem Stück der poenitentia. 

Wir wollen deshalb gleich zu Anfang eine andere ſogenannte Reue, 
die nicht hierher gehört, aus dem Wege räumen und beiſeite ſetzen, 
nämlich das Bereuen der Sünde lediglich als etwas, was für dieſes 
Leben Unglück bringt. Wenn z. B. ein Menſch gehurt hat, und infolge- 
deſſen ſein Leib zerrüttet iſt, und es iſt ihm nun ſein Huren leid, er 
bereut es, aber nur deshalb, weil dadurch fein Leib zerrüttet ijt, jo iſt 
ſolches Leidtragen, ſolche Reue nur eine Traurigkeit der Welt, die den 
Tod wirkt, und gar nicht Reue in dem Sinne, in welchem wir in dem 
Artikel de poenitentia von Reue reden. Ganz dieſelbe und keine andere 
Reue hat der Mörder auf der Falltür des Galgens, der an die Menge, 
die ihn gaffend umſteht, die Worte richtet: „Meine Freunde, das 
Saufen hat mich ſo weit gebracht; hütet euch vor dem Saloon!“ der 
aber dabei nur an die ſo jämmerliche und ſchmachvolle Verkürzung 
ſeines irdiſchen Lebens denkt, während ſein Herz und Gewiſſen noch gar 
nicht getroffen iſt von dem ſcharfen Schwert des Wortes des Geſetzes des 
majeſtätiſchen Gottes: „Saufet euch nicht voll Weins!“ „Du ſollſt nicht 
töten!“ „Ein Totſchläger hat nicht das ewige Leben bei ihm blei⸗ 
bend.“ In dieſen beiden Beiſpielen treten uns Menſchen entgegen, die 
wohl Traurigkeit haben, unausſprechliche Traurigkeit, aber ihre Trau⸗ 
rigkeit iſt nicht von Gott gewirkt; ſie beſchäftigt ſich nur mit den 
Dingen dieſer Welt, denkt an keinen Gott und Teufel. Jene beiden 
Miſſetäter haben wohl Reue. Sie wünſchen, ſie hätten es nicht getan; 
inſofern bereuen ſie es, aber einzig und allein um der üblen zeitlichen, 
irdiſchen Folgen willen, die ihre Taten über ſie gebracht haben, wün⸗ 
ſchen ſie nun, ſie hätten es nicht getan, möchten es gerne ungeſchehen 
machen. Ihre Reue iſt nicht eine Geſetzesreue, durchs Geſetz Gottes 
gewirkt, der ſeligen Reue ganz zu geſchweigen, zu der der Glaube ſchon 
hinzugekommen iſt. Wer nur deshalb traurig iſt, weil die Sünde ihn 
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ins Verderben bringt in dieſem Leben, der hat das Geſetz noch 
nicht erkannt, der weiß noch nicht, daß hinter dem Geſetz die ganze 
göttliche Majeſtät iſt; ein ſolcher ſieht die Sünde noch gar nicht als 
Sünde an, denn Erkenntnis der Sünde iſt, daß ich ſehe, daß ich das 
Gebot des großen Gottes übertreten habe und die unendliche Strafe 
dieſes Gottes verdiene. Dem, welcher in ſolche Traurigkeit der Welt 
verſunken iſt, kann man das Evangelium nicht fruchtbarlich predigen, 
denn das Evangelium gibt ihm den Troſt nicht, den er ſucht — der 
infolge des Hurens leiblich Kranke wird dadurch nicht leiblich geſund, 
dem zum Tode verurteilten Verbrecher wird dadurch nicht das zeitliche 
Leben geſchenkt. 

Wir gehen nun über zu einer Reue anderer Art. Wir wollen 
uns einmal vergegenwärtigen, welche Wirkung das Geſetz Gottes hat, 
wenn es nun einem unbekehrten Menſchen gepredigt wird. Wir haben 
es nun mit einem unbekehrten, geiſtlich toten Menſchen zu tun, und 
man wolle ſich ihn als einen ſolchen vorſtellen, bis ausdrücklich geſagt 
wird, daß er bekehrt iſt. Es wird ihm das Geſetz Gottes gepredigt. 
Durch dies Geſetz kommt in ſein Herz und Sinn Erkenntnis ſeiner 
Sünde, Röm. 3, 20. Er erkennt aus dem Geſetz, daß er gegen Gott 
geſündigt hat, und daß ihn das Geſetz zur ewigen Verdammnis in 
der Hölle verurteilt, und er alſo unrettbar ewig verloren iſt. Natür⸗ 
licherweiſe erfüllt nun Entſetzen, Schrecken, Höllenangſt ſein Herz. Das 
iſt wirkliche, genuine Reue, wenn jemand aus dem Geſetz erkannt hat, 
daß er gegen Gott geſündigt, Gottes ewigen Zorn auf ſich geladen 
hat und der ewigen Verdammnis verfallen iſt. Dieſe Erkenntnis iſt 
nun ganz natürlicherweiſe begleitet von Feindſchaft, Haß gegen Gott 
in ſeinem Herzen. Die angeborene Feindſchaft iſt nun in geſteigertem 
Maße vorhanden. Kommt ein Sünder voller Angſt und Schrecken und 
ſagt: „Ich muß verloren gehen!“ ſo ſieht man, daß das Geſetz bei 
ihm gewirkt hat. Fragt man nun: „Liebſt du denn Gott gar nicht?“ 
ſo antwortet er, wenn er ehrlich iſt: „Nein, ich liebe Gott nicht.“ 
„Haßt du ihn denn?“ „Ja, ich haſſe ihn; denn aus dem Geſetz habe 
ich geſehen, daß er mich ewig verdammen wird wegen meiner Sünde. 
Wie könnte ich den Gott lieben, der mich der Hölle zugeſprochen hat?“ 
Wir wundern uns nicht darüber, daß er ſo redet, denn das Geſetz 
kann nichts anderes wirken als Angſt, Not, Schrecken, Furcht und Haß 
gegen Gott, wie der Apoſtel ausdrücklich ſagt: „Das Geſetz richtet nur 
Zorn an“, Röm. 4, 15. Wenn das Geſetz mit ſeiner Forderung und 
Drohung auf den Sünder eindringt, ſo fängt derſelbe erſt recht an, 
Gott feind zu werden und zu murren. So mehrt und ſteigert das 
Geſetz die Sünde in dieſem Menſchen. Das Gebot macht die Sünde 
erſt recht lebendig. Durch das Geſetz wird die Sünde überaus fündig, 
wird die Sünde nur um ſo mächtiger, Röm. 7, 5. Freilich hebt der 
Apoſtel hier zugleich hervor, daß das Geſetz an ſich gut und heilig iſt, 
und daß die Sünde im Menſchen die eigentliche Urſache iſt, warum 
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das Geſetz fo ſchlimme Wirkung hat. Alſo: Erkenntnis der Sünde, 
Furcht und Schrecken, Qual und Pein des Gewiſſens, Höllenangſt und 
Verzweiflung und infolgedeſſen Haß, Feindſchaft, Groll gegen Gott in 
geſteigertem Maße, das iſt wirkliche Reue. Mit dem bisher Geſagten 
ſoll nicht behauptet ſein, daß geſteigerte Feindſchaft wider Gott ein 
eigentliches Stück der Reue iſt. Aber die Reue, Geſetzes-⸗ 
reue, iſt immer begleitet von Zorn. Zum Weſen der Reue ge— 
hört nur dies, daß man einſieht, man ijt unrettbar der ewigen’ Ver- 
dammnis verfallen. Das Amt aber, das eine ſolche Verdammnis 
predigt, richtet Zorn an, ſteigert immer die Feindſchaft wider Gott. 
Ein Beiſpiel der Geſetzesreue iſt die Judasreue. In ihm iſt, wie 
unſer Bekenntnis ſagt, eine ſchreckliche Kontrition geweſen. Er er— 
kannte ſeine Sünde und bekannte ſie vor den Oberſten der Juden. 
Und es wurmte ihn im innerſten Herzen, daß er unſchuldig Blut 
verraten hätte. Er warf das verhaßte Blutgeld weit von ſich. Das 
war aber nur Arger, Verdruß, Unwille, Murren wider Gott, der die 
böſe Tat hatte gelingen laſſen. Judas war mit ſich ſelbſt, mit den 
Menſchen und mit Gott zerfallen, und ſo ging er hin und erhenkte ſich 
ſelbſt. Eine ſolche Reue war auch Sauls, und auch Sauls Reue wird 
von unſern Theologen für eine rechte Reue erklärt. 

Zu dieſem allem nun noch einiges aus unſern Bekenntnisſchriften. 
Müller, S. 171, $ 29: „Wir ſagen, daß contritio oder rechte Reue 
das ſei, wenn das Gewiſſen erſchreckt wird und ſeine Sünde und den 
großen Zorn Gottes über die Sünde anhebt zu fühlen, und iſt ihm 
leid, daß es geſündigt hat. Und dieſelbige contritio gehet alſo zu, 
wenn unſere Sünde durch Gottes Wort geſtraft wird.“ S. 173, § 45: 
„Da ſehet ihr auch die zwei Stücke: die Reue oder das Schrecken des 
Gewiſſens, da er jagt: ‚Tut Buße“, und den Glauben, da er ſagt: 
‚Glaubet dem Evangelio.““ S. 313, §§ 5—7: „Und vor ihm her 
Johannes wird genannt ein Prediger der Buße, doch zur Vergebung 
der Sünden, das iſt, er ſollte ſie alle ſtrafen und zu Sündern machen, 
auf daß ſie wüßten, was ſie vor Gott wären, und ſich erkenneten als 
verlorene Menſchen und alſo dem HErrn bereitet würden, die Gnade 
zu empfahen und der Sünden Vergebung von ihm gewarten und an— 
nehmen. Alſo jagt auch Chriſtus Luk. am 24. ſelbſt: ‚Man muß 
in meinem Namen in alle Welt predigen Buße und Vergebung der 
Sünden.“ Wo aber das Geſetz ſolch fein Amt allein treibet, ohne 
Zutun des Evangelii, da iſt der Tod und die Hölle, und muß der 
Menſch verzweifeln wie Saul und Judas, wie St. Paulus jagt: ‚Das 
Geſetz tötet durch die Sünde.!“ S. 312, §§ 4. 5. 1. 2: „Aber das 
vornehmſte Amt oder Kraft des Geſetzes iſt, daß es die Erbſünde mit 
den Früchten und allem offenbare und dem Menſchen zeige, wie gar 
tief ſeine Natur gefallen und grundlos verderbt iſt, als dem das Geſetz 
ſagen muß, daß er keinen Gott habe noch achte und bete fremde Götter 
an, welches er zuvor und ohne das Geſetz nicht geglaubt hätte. Damit 
wird er erſchreckt, gedemütigt, verzagt, verzweifelt, wollte gern, daß 
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ihm geholfen würde, und weiß nicht wo aus, fähet an, Gott feind zu 
werden und zu murren 2c. Das heißt denn Röm. 4: ‚Das Geſetz 
erreget Zorn‘, und Röm. 5: ‚Die Sünde wird größer durchs Geſetz.“ 
Solch Amt behält das Neue Teſtament und treibt's auch, wie St. Paulus 
Röm. 1 tut und ſpricht: ‚Gottes Zorn wird vom Himmel offenbart 
über alle Menſchen“, item 3: ‚Alle Welt iſt vor Gott ſchuldig', und: 
‚Kein Menſch ijt vor ihm gerecht.“ Und Chriſtus Joh. 16: Der Hei⸗ 
lige Geiſt wird die Welt ſtrafen um die Sünde.“ Das iſt nun die 
Donneraxt Gottes, damit er beide die offenbarlichen Sünder und fal⸗ 
ſchen Heiligen in einen Haufen ſchlägt und läßt keinen recht haben, 
treibt ſie alleſamt in das Schrecken und Verzagen. Das iſt der Ham⸗ 
mer, wie Jeremias ſpricht: „Mein Wort iſt ein Hammer, der die Felſen 
zerſchmettert.“ Das ijt nicht activa contritio, eine gemachte Reue, 
ſondern passiva contritio, das rechte Herzeleid, Leiden und Fühlen 
des Todes.“ S. 172, § 38: „Servilis timor autem, knechtliche Furcht, 
iſt Furcht ohne Glauben; da wird eitel Zorn und Verzweiflung.“ 
Luther (St. L. Ausg. XI, 709, § 38): „Rechte Reue in der Schrift 
heißt nicht ſolche unſere eigenen und ſelbſt gemachten Gedanken, ſo die 
Mönche contritio und attritio, ganze oder halbe Reue, nennen; ſon⸗ 
dern ſo dich wahrhaftig dein Gewiſſen beginnt zu beißen und zu ängſten, 
und dein Herz ernſtlich erſchrickt vor Gottes Zorn und Gericht.“ Johann 
Gerhard (Tocus de poenitentia, $ 85): „Sit die Reue vorhanden, 
ſo iſt darum noch nicht die Vergebung der Sünden vorhanden, da 
meiſtenteils die Schmerzen über die begangenen Sünden bei denen 
größer ſind, welche durch Verzweiflung in die Verdammnis ſtürzen, 
als bei den Auserwählten und denen, die eine heilſame Buße tun.“ 


I. 


Wodurch dieſe eben behandelte Reue gewirkt wird, dieſe Frage 
iſt im vorhergehenden ſchon zum Teil beantwortet worden, nämlich 
durch das Geſetz. Durch das Geſetz kommt Erkenntnis der Sünde. 
Das Geſetz iſt das Amt, das die Verdammnis predigt. Der Menſch 
kann ſolche Reue nicht in ſich ſelbſt erwecken. Wohl predigen wir mit 
Recht dem Sünder: Tu Buße (hier im engeren Sinn); du mußt deine 
Sünden bereuen, du mußt Reue haben! Wenn wir aber ſo predigen, 
ſo predigen wir einfach Gottes Geſetz, wodurch Gott die Reue wirken 
will. Wir predigen nicht: Erwecke ſelbſt die Reue! Durch ſolche 
Forderung könnte man den Menſchen höchſtens zu einem Phariſäer und 
Heuchler machen. Wer ſich mit einer ſelbſt in ſich erweckten Reue zu⸗ 
frieden gibt, der hat keine Reue und betrügt ſich ſelbſt. Das wahre 
Bereuen wirkt Gott allein. Wenn dem Menſchen das Geſetz in ſeinem 
geiſtlichen Sinn gepredigt wird, oder wenn auch nur einmal ein 
ſcharfes Geſetzeswort erklingt, ſo kann Gott dieſen Pfeil nehmen und 
ſo tief ins Herz eines Menſchen hineintreiben, daß ihm die Welt 
plötzlich zu enge wird und er vor Angſt nicht aus noch ein weiß. 
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Müller, S. 312, $ 2: „Das iſt nun die Donneraxt Gottes, damit er 
beide die offenbarlichen Sünder und falſchen Heiligen in einen Haufen 
ſchlägt und läßt keinen recht haben, treibt ſie alleſamt in das Schrecken 
und Verzagen. Das iſt der Hammer, wie Jeremias ſpricht: „Mein 
Wort ijt ein Hammer, der die Felſen zerſchmettert.“ Das iſt nicht 
activa contritio, eine gemachte Reue, ſondern passiva contritio, das 
rechte Herzeleid, Leiden und Fühlen des Todes.“ Wenn das Geſetz 
recht gewirkt hat, dann entſteht nicht jene activa contritio, von der 
die Päpſtler reden, ſondern eine passiva contritio. Die hat der Menſch 
nicht in ſich erzeugt, ſondern, ohne daß er es wollte, iſt ſie in ihm 
entſtanden, wie derjenige nicht den Schmerz in ſich erzeugt, ſondern 
ihn erleidet (passiva contritio), der von einem andern mit einem Ham⸗ 
mer auf die Finger geſchlagen wird. Nein, er will gar nicht die 
Schmerzen in ſich erzeugen. Aber er leidet und fühlt ſie. Das iſt 
wahre Reue. Luther (XI, 709, § 39): „Solche Reue und ernſtlich 
Erſchrecken kommt nicht aus eigenem menſchlichen Vornehmen oder Ge— 
danken, wie die Mönche davon träumen, ſondern muß durch Gottes 
Wort in dem Menſchen gewirkt werden, welches Gottes Zorn anzeigt 
und das Herz trifft, daß es anfängt zu zittern und zagen und nicht 
weiß, wo es bleiben ſoll. Denn ſolches kann die menſchliche Vernunft 
von ſich ſelbſt nicht ſehen noch verſtehen, daß alles, was in Menſchen 
Kräften und Vermögen iſt, unter Gottes Zorn und vor ſeinem Gericht 
ſchon zur Hölle verdammt iſt.“ Damit iſt ja nicht in Abrede geſtellt, 
daß Gott auch zuweilen durch leibliche Strafen und Plagen auf die 
Stimme des Geſetzes merken lehrt oder dieſelbe verſchärft. 


LM. 

Nun wollen wir diefem armen Menſchen, in dem das Geſetz eine 
ſolche Reue gewirkt hat, wie wir ſoeben geſehen haben, das Evangelium 
predigen. Wir ſagen ihm Joh. 3, 16 und ähnliche Sprüche. Wie? 
Ihm das Evangelium predigen? Er haßt ja Gott, hadert und zürnt 
mit ihm. Einem ſolchen Gottloſen ſollen wir das Evangelium predigen? 
Gewiß! Gott ijt ein Gott, der die Gottloſen gerecht macht. Das ge- 
ſchieht aber nimmermehr durchs Geſetz. Mit dem Geſetz bringen wir 
den Menſchen nicht um ein Haar der Gerechtigkeit, der Liebe zu Gott 
näher, als er von Natur iſt. Nun haben wir alſo dieſem wirklich 
reuigen Gottloſen das Evangelium verkündigt, und ſiehe da, durch 
dieſes Evangelium zündet Gott den Glauben an dieſes Evangelium 
in ſeinem Herzen an. Er iſt nun bekehrt, wiedergeboren, ein gläu⸗ 
biger Chriſt. Es iſt nun nicht allein durch das Geſetz mit ihm ge⸗ 
gangen nach dem Wort: „Tut Buße“, das heißt, Reue, ſondern es iſt 
nun auch durch das Evangelium mit ihm dahin gekommen, daß er 
nun glaubt an das Evangelium. Das iſt nun dieſes Menſchen 
feſter Troſt und einziger Troſt, daß er, den das Geſetz ohne die ge⸗ 
ringſte Hoffnung auf gänzliche oder teilweiſe Begnadigung zum ewigen 
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Tode verurteilt, nun durch das Evangelium bedingungslos zum ewigen 
Leben um Chriſti willen begnadigt iſt. Aus ſolchem Glauben folgt 
natürlich bei dieſem Menſchen nun auch die Liebe zu Gott, der für 
ihn ſeinen eigenen Sohn dahingegeben hat. 

Nun iſt die Frage: Welche Stellung nahm dieſes Menſchen 
Geſetzesreue, von der wir vorhin geredet haben, zu ſeinem Glauben 
ein, ehe ihm dieſer Glaube geſchenkt war? Nicht eine hinneigende 
Stellung zu dem Heilande, den der Glaube nun ergriffen hat, fon 
dern Gott, fein Heiland, hat ſich im Evangelium mit offenen Liebes- 
armen zu dem mit Reue, Angſt, Schrecken, Haß erfüllten Sünder 
geneigt und alſo mit ſeinem Evangelium einen Sünder vorgefunden, 
den er mit dem Geſetz vorher mit Angſt erfüllt hatte, ſo daß er ihn 
nun mit dem Evangelium tröſten konnte. Nur einen Traurigen, mit 
Angſt Erfüllten kann man tröſten. Durch das Geſetz hatte Gott in 
dem Menſchen eine gänzliche Troſtloſigkeit gewirkt, die wegen der 
natürlichen Verderbtheit des Menſchen eine durchaus ſelbſtſüchtige 
Troſtloſigkeit war, die aber, inſofern fie eben Troſtloſigkeit war, vor- 
handen ſein mußte, ehe Gott durchs Evangelium tröſten konnte. Einen 
gänzlich Fröhlichen oder gänzlich Gleichgültigen zu tröſten, das iſt ja 
widerſinnig, ja, ſtreng genommen, ein Widerſpruch in ſich ſelbſt. Gott 
handelt in der Bekehrung in jedem einzelnen Falle nach der Regel, daß 
nur ein Troſtloſer getröſtet werden kann. Solange ein Schwindſüch— 
tiger in dem Wahn ſteht, er fei ganz geſund, und alſo ohne alle Bez 
ſorgnis iſt, kann man doch dadurch keinen Eindruck auf ihn machen 
und ihn damit nicht tröſten, daß in Colorado ſchon viele Schwind— 
ſüchtige ſteinalt geworden ſind. Was geht mich das an? denkt er; 
da laſſe ich die Schwindſüchtigen hingehen. Man kann den Menſchen 
nicht tröſten, ihm nicht aus ſeiner in Wirklichkeit traurigen Lage helfen, 
ſolange er nicht in ſich ſelbſt troſtlos geworden iſt. Hat man ihm aber 
geſagt: „Du haſt die Schwindſucht“ und ihn davon überzeugt, dann 
kann man ihn tröſten, ihm helfen, ihn retten, indem man ihm die frohe 
Botſchaft ſagt: „Sei getroſt, in Colorado kannſt auch du geſund wer— 
den! Hier iſt das Reiſegeld.“ Nun iſt ihm geholfen, nun freut er 
ſich, denn er iſt getröſtet mit der frohen Botſchaft. Nun aber wollen 
wir dies feſthalten: Die Geſetzesbotſchaft: „Du biſt ſo und ſo krank“ 
hat auch bei einer möglichſt intenſiven und extenſiven Wirkung den 
Kranken der Geneſung und Rettung auch um keinen Deut näher ge— 
bracht. Sie hat an und für ſich nicht im mindeſten geholfen, nur 
Angſt, Zagen, ja Zorn gegen den Botſchafter gewirkt, und wäre es 
dabei geblieben, ſo wäre dieſer leiblich Kranke leiblich elendiglich 
umgekommen. Jene Geſetzesbotſchaft, jenes Geſetzesurteil: „Du biſt 
krank“ hat auch des Kranken Syſtem und Natur nicht im geringſten 
zubereitet, zugerichtet, fähig, geſchickt, empfänglich gemacht für irgend- 
ein Heilmittel, ſondern hat ihn lediglich troſtlos gemacht, ſo daß man 
ihn nun tröſten konnte. Das Geſetz Gottes, das Reue gewirkt, dem 
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Sünder ſeine Sündenkrankheit, fein Sündenelend aufgedeckt, geſagt, ihn 
davon überzeugt hat, hat ihn dadurch dem Heil um nichts näher 
gebracht. Auch eine noch jo tiefe Geſetzesreue, Angſt, Schrecken, 
Zagen bringt den Menſchen dem Heil um gar nichts näher. Das 
Geſetz und die Geſetzesreue iſt ſo weit entfernt, den Menſchen dem 
status peccati zu entnehmen, auch nur teilweiſe oder anfangsweiſe, daß 
das Geſetz vielmehr die Sünde mehrt und ſteigert. Die Geſetzesreue hat 
nicht des Menſchen natürlichen geiſtlichen Zuſtand, des Menſchen ſittliche 
Natur, verändert, für den Glauben und das Evangelium zugerichtet, 
zubereitet, ja wohl gar willig gemacht. Wir haben die Reue nicht 
anzuſehen als eine beſſere Regung und Bewegung, als ein beſſeres Ver⸗ 
halten des Menſchen, nicht als Anfang der Beſſerung und Sinnes- 
änderung. Es iſt eine Abſchwächung des Geſetzes, wenn man etwas 
Verdienſtliches in die Reue ſetzt. Man denke an einen Kaufmann, der 
durch unſinnige Spekulationen ein großes Vermögen verloren hat. Er 
unterſucht ſeine Bücher und findet eines Tages, daß er bankerott iſt 
und etwa eine Million Dollars Schulden hat. Aber wenn er nun 
ſpräche, dadurch, daß er ſeinen Bankerott eingeſehen, habe er verdient, 
daß ein anderer ſeine Schulden bezahlt, ſo wäre er ein Narr. Auch 
wir haben viel verloren, unſer himmliſches Erbe; haben dazu noch 
ungeheure Schulden gemacht, zehntauſend Pfund; wir ſehen auch ein 
durch das Geſetz, daß wir in die Hölle gehören — aber wer wollte 
ſagen, daß man damit etwas verdiene, daß ſolch Einſehen und Erkennen 
etwas moraliſch Gutes iſt? Nein, die Reue nimmt zum Glauben die— 
ſelbe Stellung ein wie die Angſt des Mörders vor dem Galgen zur 
Begnadigungsbotſchaft. Angſt, Schrecken vor dem Tod muß da ſein, 
ehe man den Miſſetäter mit einer Begnadigungsbotſchaft erfreuen kann. 
Die Reue wird daher mit Recht ein nötiges praecedens, ein praere- 
quisitum des Glaubens genannt. Müller, S. 313, §§ 5. 6: „Und 
vor ihm her Johannes wird genannt ein Prediger der Buße, doch zur 
Vergebung der Sünden, das iſt, er ſollte ſie alle ſtrafen und zu Sündern 
machen, auf daß ſie wüßten, was ſie vor Gott wären, und ſich er— 
kenneten als verlorene Menſchen und alſo dem HErrn bereitet würden, 
die Gnade zu empfahen und der Sünden Vergebung von ihm getvarten 
und annehmen. Alſo ſagt auch Chriſtus Luk. am 24. ſelbſt: ‚Man 
muß in meinem Namen in alle Welt predigen Buße und Vergebung 
der Sünden.““ 

Was wir bisher von der Wirkung des Geſetzes geſagt haben, wird 
dadurch nicht im mindeſten alteriert, daß Paulus Gal. 3, 24 das Geſetz 
einen Zuchtmeiſter auf Chriſtum nennt. Luther (Quarterly, 
vol. VIII, No. 4, p. 219 f.): “Paul answereth therefore to this 
question: If the Law do not justify, to what end, then, serveth it? 
Although, saith he, it justify not, yet it is very profitable and neces- 
sary. For, first, it civilly restraineth such as are carnal, rebellious, 


and obstinate. Moreover, it is a glass that showeth unto a man 
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himself, that he is a sinner, guilty of death, and worthy of God’s 
everlasting wrath and indignation. To what end serveth this 
humbling, this bruising and beating down (Latin: contritio) by 
this hammer, the Law I mean? To this end, that we may have an 
entrance into grace. So, then, the-Law is a minister that prepareth 
the way unto grace. For God is the God of the humble, the miserable, 
the afflicted, the oppressed, and the desperate, and of those that are 
brought even to nothing, and His nature is to exalt the humble, 
to feed the hungry, to give sight to the blind, to comfort the miserable, 
the afflicted, the bruised and broken-hearted, to justify sinners, to 
quicken the dead, and to save the very desperate and damned. For 
He is an almighty Creator, making all things of nothing. Now that 
pernicious and pestilent opinion of man’s own righteousness, which 
will not be a sinner, unclean, miserable, and damnable, but righteous 
and holy, suffereth not God to come to His own natural and proper 
work. Therefore God must needs take this maul in hand (the Law 
I mean) to drive down, to beat in pieces, and to bring to nothing 
this beast, with her vain confidence, wisdom, righteousness, and power, 
that she may so learn at the length by her own misery and mischief 
that she is utterly forlorn, lost, and damned. Here, now, when the 
conscience is thus terrified with the Law, then cometh the doctrine 
of the Gospel and grace, which raiseth up and comforteth the same 
again, saying: Christ came into the world, not to break the bruised 
reed, nor to quench the smoking flax, but to preach the Gospel of 
glad tidings to the poor, to heal the broken and contrite in heart, 
to preach forgiveness of sins to the captives, etc. (Is. 42, 3; Matt. 
12, 20.) Jeſ. 61, 1. 2; Luk. 5, 31; Matth. 11, 5 Mark 
Site Oe bs 

Und weil man fich alfo den Glauben nicht ohne vorhergehende 
Reue denken kann, iſt es eine korrekte Redeweiſe, die ſich auch von 
alters her in der Kirche eingebürgert hat, daß man Reue und Glaube 
als die zwei Stücke der Buße und erſtere als Wirkung des Geſetzes, 
letztere als Wirkung des Evangeliums bezeichnet. So auch die Apologie 
(Müller, S. 176, § 57): „Dieſe zwei Stücke gehören allezeit vor⸗ 
nehmlich zu einer rechten Buße: erſtlich, daß unſer Gewiſſen die Sünde 
erkenne und erſchrecke; zum andern, daß wir der göttlichen Zuſage 
glauben.“ Mark. 1, 15; Luk. 24, 47. Müller, S. 173, § 45: „Da 
ſehet ihr auch die zwei Stücke: die Reue oder das Schrecken des Gez 
wiſſens, da er ſagt: Tut Buße“, und den Glauben, da er jagt: „‚Glau⸗ 
bet dem Evangelio.““ 

Zu einer einigermaßen vollſtändigen Behandlung des Themas, 
„Reue“ gehört auch eine Erörterung über die Reue, nachdem der Glaube 
hinzugekommen iſt, alſo über die Reue gläubiger Chriſten. Das iſt 
eine ſelige Reue. Doch darüber iſt ſchon anderwärts in dieſer Zeit⸗ 
ſchrift gehandelt worden. J. Gräbner. 
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Im Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., iſt erſchienen: 


1. “Lutheran Annual 1912.” (10 Cts.) Dieſer Kalender unterſcheidet ſich 
von dem deutſchen nur durch Sprache und Leſeſtoff. 

2. Concordia Sunday-School Class Book.” (6 Cts.; das Dutzend 60 Cts.) 
Unſer Verlag bemerkt: “It furnishes blank space for a class of 24 for one 
year or a class of 12 for two years, making it necessary to write the names 
and addresses but once, giving space for absence or attendance on an easily 
eontrolled system, tardiness, individual cash contributions of each pupil, 
totals of absence and presence, totals of cash, to be arranged either by the 
week or by the year, and additional memoranda, such as age, previous 
church connections,” ete. 

3. „Concordia-Blättchen für die Kleinen“, die vierteljährlich erſcheinen und 
25 Cts. das Jahr koſten. 

4. „Concordia-Sonntagsſchullektionen für Oberklaſſen“, die monatlich erſchei— 
nen zu 25 Cts. per Jahr. 

5. „Concordia-Sonntagsſchullektionen für Mittelklaſſen“, die auch monatlich 
erſcheinen und 25 Cts. koſten. 

6. „Concordia-Bibelklaſſe“, zwölf Nummern jährlich. Preis: 40 Cts. 

7. Concordia Primary Leaflets.” A colored card and lesson for each 
Sunday. Issued quarterly. Price, 25 cts. per annum. 

8. “Concordia Sunday-School Lessons for Junior Department.” Pub- 
lished monthly. Price, 25 cts. per annum. 

9. “Concordia Sunday-School Lessons for Senior Department.” Pub— 
lished monthly. Price, 25 cts. per annum. 

10. “Concordia Bible Class.” Published monthly. Price, 40 cts. per 
annum. F. B. 


Der Ev.⸗Luth. Hausfreund. Kalender auf das Jahr 1912. Heraus⸗ 
gegeben von O. H. Th. Willkomm. Achtundzwanzigſter 
Jahrgang. Verlag von Johannes Herrmann, Zwickau i. S. 
Zu beziehen vom Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 
Preis: 15 Cts. 

Wie immer, ſo iſt auch der 112 Seiten ſtarke „Hausfreund“ für 1912 ge— 
pfropft voll von lehrreichem, kernigem und echtlutheriſchem Leſeſtoff. Der Verlag 
bemerkt: „Die Aufgabe dieſes Kalenders iſt: die Erdenpilger an die himmliſche 
Heimat zu erinnern und ſie vor den Gefahren zu warnen, mit denen der Weg 
dorthin umgeben iſt. Der ganze Inhalt des Kalenders iſt mit ernſtem Fleiß 
darauf berechnet, daß das eine, was not tut, den Leſern in Wort und Beiſpiel 
nahegelegt wird. Er will chriſtlichen Familien, alt und jung, ein wirklicher Hause 
freund im wahrſten Sinne des Wortes fein.” Zu den Haupttiteln gehören fol- 
gende: 1. „Ein jegliches Volk wandelt im Namen ſeines Gottes, aber wir 
‚Chriften — 22 — !“ 2. „Eine ſeltſame Geſchichte aus der Gegenwart.“ 3. „Vale⸗ 
rius Herberger.“ 4. „Vom Schuſter Mertens. Eine Geſchichte, die die Groß— 
mutter erlebte.“ 5. „Aus der Kinderſtube.“ F. B. 


Verhandlungen der Synode der Ev.-Luth. Freikirche in Sachſen u. a. St. 
auf ihrer 35. Jahresverſammlung 1911. Verlag des Schriften⸗ 
vereins, Zwickau i. S. Preis: M. 1. 

ieſer Synodalbericht unſerer ſächſiſchen Brüder, den wir unſern Leſern aufs 

e en en ss he den üblichen Geſchäftsverhandlungen 

1. eine Synodalrede von Präſes Kunſtmann über Walther, 2. ein Referat „über 

die wörtliche Eingebung der ganzen Heiligen Schrift mit beſonderer Berückſichti⸗ 

gung der modernen Einwände“ von P. O. Willkomm und 3. eine Arbeit über 

„Die Lehre vom geiſtlichen Prieſtertum“ (Fortſetzung) von P. P. Ar 
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Kurzgefaßte Kirchengeſchichte für Studierende. Beſonders zum Ge⸗ 
brauch bei Repetitionen von Lic. H. Appel. Teil 3, 2. Hälfte: 
Die neueſte Kirchengeſchichte. Mit verſchiedenen Tabellen und 
Karten. Verlag von A. Deichert, Leipzig. Preis: M. 383; 
geb. M. 3.60. 

Dieſer dritte Band der Appelſchen Kirchengeſchichte behandelt die neueſte 
Kirchengeſchichte und zerfällt in die drei Hauptteile: 1. Die Zeit der individuellen 
Frömmigkeit, von 1649 bis ca. 1750. 2. Die Kirche in der Zeit ihrer Ausein⸗ 
anderſetzung mit der Aufklärung, von ca. 1750 bis 1835. 3. Die Kirche in der 
Zeit ihrer Auseinanderſetzung mit den Ausläufern der Aufklärung, von ca. 1835 
bis zur Gegenwart. Hauptzweck des Buches iſt der, den Studenten das Lernen 
zu erleichtern durch unterſchiedlichen Druck, überſichtliche Anordnung des Stoffes, 
chronologiſche und ſynchroniſtiſche Tabellen, Regentenliſten, Karten und ähnliche 
praktiſche Handhaben. Den Urteilen, inſonderheit über manche Päpſte und neuere 
Theologen, kann man nicht immer zuſtimmen. So leſen wir z. B. S. 94 über 
Schleiermacher: „Durch die Glaubenslehre wird zunächſt der Rationalismus über- 
wunden, denn ſie wertet mit allen Mitteln der Wiſſenſchaft gerade das, was er 
verworfen, das ſpezifiſch Chriſtliche. Indem das chriſtliche Glaubensbewußtſein 
zum Gegenſtand der dogmatiſchen Darſtellung gemacht wird, beſeitigt Schleier— 
macher aber auch den Traditionalismus der Orthodoxie und bringt das reforma— 
toriſche Prinzip grundlegend in der Theologie zur Anwendung. Er ijt der Rez 
formator der Theologie. Zugleich liefert er das erſte wirkliche Syſtem der 
Dogmatik. So reicht ſeine Bedeutung weit über die eines Schulhauptes hinaus. 
Seine Glaubenslehre bildet das Programm für die geiſtige Arbeit von Genera— 
tionen“.“ Die wahre Theologie iſt und kann immer und überall nur fein Schrift- 
theologie und einzig und allein gedeihen auf ihrem Mutterboden, der Heiligen 
Schrift. Dieſer Theologie aber hat Schleiermacher den Todesſtoß verſetzt, was 
freilich ſelten genug erkannt und zugeſtanden wird. Unſerm D. Walther ſchreibt 
Appel mit Unrecht die Lehre zu: „Gott bietet allen Menſchen das Heil an, aber 
nur bei den Erwählten wird der ſeligmachende Glaube gewirkt.“ Auf einmal 
komplett bezogen, koſtet das ganze Werk Appels M. 9.50, gebunden: M. 11. 


F. B. 


Moderne Willensziele. Von Gerhard Hilbert. Verlag von 
A. Deichert, Leipzig. Preis: M. 1.25; kart. M. 1.50. 

Dieſe Schrift bietet auf 80 Seiten eine geiſtreiche Kritik Schopenhauers, der 
aus dem Willensziel den Glauben an Gott ſtreicht, Nietzſches, der beides, den 
Glauben an Gott und die Moral, verneint, und Horneffers, der überhaupt jede 
Sehnſucht nach einem Jenſeits als etwas Krankhaftes bezeichnet. Sie zerfällt 
in folgende Abſchnitte: 1. Der Wille zum Nichts: Arthur Schopenhauer. 2. Der 
Wille zur Macht: Friedrich Nietzſche. 3. Der Wille zur Form: Ernſt Horneffer. 
4. Der Wille zum Glauben: Hamlet. F. B. 


Das Alte Teſtament mit in den Text eingeſchalteter Auslegung, aus⸗ 
führlichen Inhaltsangaben und erläuternden Bemerkungen, 
herausgegeben von Auguſt Dächſel. Erſte Hälfte. Erſte 
Abteilung: Die Fünf Bücher Moſe. Mit 13 Holzſchnitten und 
2 kolorierten Karten. A. Deicherts Verlag, Leipzig. Preis: 
M. 3.20; gebunden: M. 4.30. 


Dem Herausgeber zufolge iſt dies Bibelwerk, welches zuerſt 1862 erſchien und 
jetzt in fünfter Auflage vorliegt, berechnet für Laien, Lehrer, Paſtoren und Stu— 
denten der Theologie. Der Lutherſchen überſetzung, die in fetter Schrift gedruckt 
iſt, ſind die Erklärungen in eckigen Klammern in gewöhnlicher Schrift beigegeben. 
Außerdem ſind längere und kürzere Anmerkungen hinzugefügt, wo immer dem 
Verfaſſer ausführlichere Erörterungen nötig erſchienen. Benutzt worden ſind dabei 
nicht bloß ältere Exegeten, wie Luther, ſondern auch Keil, Delitzſch, Philippi, 
Hengſtenberg und andere. Die im Pentateuch enthaltenen meſſianiſchen Weis⸗ 
ſagungen werden nicht umgedeutet, und die Wunder, von welchen der Pentateuch 
berichtet, bleiben, was ſie ſind, wirkliche Wunder Gottes, und werden nicht ratio— 


Literatur. 547 


naliſtiſch erklärt. Zu 1 Moſ. 1, 2 wird bemerkt: „Das erſt 5 i 
Urfunde hat mehr Gewicht als alle Folianten der Make oi en 
Von jenen Schlußfolgerungen (der Geologie) aber und den ihr zugrunde lie⸗ 
genden Vorausſetzungen kann zurzeit keine als ausgemachte Wahrheit nicht ein⸗ 
mal als einhellig angenommenes Ergebnis der Erderforſchung gelten ſondern wie 
ſich die älteſte Geſchichte der Völker in Sagen und Mythen verliert, ſo geht auch 
die älteſte Geſchichte der Erde größtenteils in Hypotheſen oder bloße en 
auf. Dazu kommt, daß Mittelaſien, die Wiege des Menſchengeſchlechts, von den 
Altertumsforſchern bisher noch gar nicht näher unterſucht worden iſt und daß die 
Bibel von zwei Ereigniſſen der Urzeit berichtet, deren Einfluß auf die Geſtaltung 
des Erdbodens und die Entwicklung der Pflanzen- und Tierwelt feine Natur- 
wiſſenſchaft ermeſſen kann, wir meinen den Fluch, der infolge des Falles der 
Stammeltern unſers Geſchlechts von Gott über die Erde ausgeſprochen, und durch 
den auch die Tierwelt dem Verderben unterworfen worden (1 Moj. 3, 17; Röm 
8, 20), und die Sündflut, durch welche der Erdboden bis zu den höchſten 
Bergen unter Waſſer geſetzt wurde und alle lebendigen Weſen auf dem trockenen 
Lande bis auf die von Noah in der Arche geborgenen Tiergeſchlechter untergingen. 
Mögen daher immerhin die geologiſchen Doktrinen mit der Schöpfungsgeſchichte 
der Bibel in Widerſpruch ſtehen, die Wahrheit der Schrift können fie nicht er= 
ſchüttern. „Die Sünde iſt's, die dem Menſchen das Buch der Natur zugeſiegelt 
hat, und die Erlöſung iſt's, die es entſiegelt. Zwiſchen dem Beginn jener und der 
Vollendung dieſer iſt die Naturerkenntnis noch eine mangelhafte.“ 1 Moſ. 3 15 
nicht nur, ſondern auch 4,1 wird auf Chriſtum gedeutet. Zu 1 Mof. 16, 7 wird 
bemerkt: „Der hier zum erſtenmal erwähnte Engel des HErrn iſt fein anderer als 
der hernachmals in der Perſon Chriſti fleiſchgewordene Sohn Gottes, der ſchon 
im Alten Teſtament auf vorübergehende Weiſe bisweilen die Geſtalt eines Men— 
ſchen oder die eines Engels annahm. Solchergeſtalt war er auch hier der Hagar 
nachgegangen, um fie von ihrem Wege herumzuholen.“ (S. 44.) Zu 1 Moſ. 19, 25 
wird bemerkt: „Dieſer brennende Schwefel hatte alſo keine natürliche Urſache 
ſondern kam unmittelbar aus der Hand des HErrn, der ſeinen eigentlichen 
Thronſitz im Himmel hat, obgleich er jetzt auf Erden gegenwärtig war.“ (S. 54.) 
Zu 1 Moſ. 24, 4: „Die Hüfte Abrahams, welche durch das Wort der Ver— 
heißung von dem gebenedeiten Samen geheiligt, oder in welcher nach Luthers 
Ausdruck Chriſtus war, erinnerte den Elieſer aufs ernſteſte daran, daß hier nicht 
ein Menſchenkind das andere freie, ſondern daß er dem Sohn und Erben der 
Verheißung ein Weib zuzuführen habe.“ (S. 66.) Zu 1 Moſ. 32, 1: „Es wurden 
ihm (Jakob), wie hernach in einer ähnlichen Lage dem Knaben des Eliſa (2 Kön. 
6, 17), die Augen geöffnet, und er erblickte auf einmal über ſeinen Häupten zwei 
Heere von kampfgerüſteten Streitern, entweder das eine vor ihm und das andere 
hinter ihm oder das eine zur rechten und das andere zur linken Seite.“ (S. 95.) 
Zu 1 Moſ. 49, 10: „Jede appellative Faſſung des Wortes Schiloh (da man es 
für einen Gattungsnamen nimmt) iſt verfehlt, hingegen die Faſſung desſelben 
als Name des Meſſias die allein richtige, indem dieſe Weisſagung ein integrie— 
rendes Glied in der Geſchichtskette der Heilsverkündigung bildet.“ (S. 151.) Zu 
2 Moſ. 10: „Was die Art und Natur dieſer zehn Wunderzeichen betrifft, ſo ſind 
ſie zwar insgeſamt wirkliche Wunder, inſofern ſie entweder ganz außerhalb des 
natürlichen Zuſammenhangs liegen oder doch ſolche Wirkungen Gottes enthalten, 
die das, was im gewöhnlichen Lauf der Dinge oft genug vorkommt, zu außer⸗ 
ordentlicher Zeit und in unerhörtem Maße herbeiführen und auf das Gebet eines 
Menſchen dann wieder zurückziehen. Sie unterſcheiden ſich dadurch weſentlich 
von den teils magiſchen, teils diaboliſchen Wirkungen der Zauberer, welche nicht 
wunderbarer, ſondern nur ſonderbarer Art (nicht miracula, ſondern mirabilia) 
ſind.“ (S. 191.) S. 233 wird Luthers Stellung zum Bilderverbot gerechtfertigt 
ſowie auch ſeine Verlegung der Drohung und Verheißung an den Schluß der gehn 
Gebote. Zu 4 Moſ. 22 leſen wir: „Wohl keine Geſchichte der Bibel hat ſo viel 
Zweifel und Spott erfahren wie die von der redenden Eſelin Bileams. Und doch 
beſtätigt es fich gerade hier, was Baco von Verulam ſagt: „Ein oberflächliches 
Wiſſen führt von der Heiligen Schrift ab, ein gründliches zu ihr zurück.“ Wir 
haben in unſerer bisherigen Auslegung uns Mühe gegeben, in den inneren Gang 
der Begebenheit einzuführen. Wer dieſen mit rechter Aufmerkſamkeit verfolgt 
und Gottes Abſicht mit Bileam verſteht, dem wird das Wunder von der redenden 
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Eſelin weniger zu ſchaffen machen als das von der redenden Schlange im Para— 
dieſe; denn dort iſt es der Teufel, der aus der Schlange redet, hier aber iſt es der 
HErr, der der Eſelin den Mund auftut, und dem KErrn ſteht doch wohl noch ein 
ganz anderes Vermögen zu, zu tun, was er will, als dem in ſeiner Macht be— 
ſchräntten Fürſten der Finſternis. Gleichwie wir nun dort nicht behaupten wer— 
den, daß Eva nicht in Wirklichkeit, ſondern bloß in ekſtatiſchem Zuſtande die 
Schlange habe reden hören, ſo können wir uns auch hier nicht zu der Meinung 
derer bekennen, die das Ereignis für eine rein innerliche Tatſache anſehen, ſo daß 
die Eſelin gar nicht geredet oder doch nur ihre gewöhnlichen tieriſchen Klagelaute 
hervorgebracht habe, die aber in Bileams geiſtigem Ohr durch Einwirkung des 
HErrn zu vernehmbarer menſchlicher Rede geworden ſeien. . . . Sie (die Eſelin) 
tut nämlich viel mehr, als daß ſie das, was ihre natürlichen Klagetöne würden 
ebenfalls zu verſtehen gegeben haben, das Gefühl des Schmerzes, in Worte faßt; 
ſie ſtellt ihren Herrn über die ihr widerfahrene Behandlung zur Rede und er— 
innert ihn an ihr bisheriges Verhalten. Das iſt nicht bloß ein artikuliertes, 
ſondern auch ein vernünftiges Reden, nur daß ſie freilich die Vernunft nicht aus 
ſich ſelber nahm, ſondern ſie in dieſem Augenblick von demſelben HErrn empfing, 
der ihr auch die Menſchenſtimme verlieh.“ (S. 488.) Zu 4 Moſ. 24: „Es leidet 
keinen Zweifel, daß die Worte V. 17: „Ich ſehe ihn, aber jetzt nicht; ich ſchaue ihn, 
aber nicht von nahe. Es wird ein Stern aus Jakob aufgehen und ein Zepter aus 
Israel aufkommen eine unmittelbare meſſianiſche Weisſagung enthalten und auf 
niemand anders bezogen werden können als auf den großen König der Juden, 
von dem die Weiſen aus dem Morgenlande hernach jagen (Matth. 2, 2): ‚Wir 
haben ſeinen Stern geſehen im Morgenlande und find kommen, ihn anzubeten.‘“ 
(S. 498.) So kommen die Wunderberichte und die meſſianiſchen Weisſagungen 
des Pentateuchs zu ihrem vollen Recht. — Zu den Ausſtellungen, welche wir aus 
dogmatiſchen Gründen machen, gehören folgende: Zu 1 Moſ. 7, 21 wird bemerkt: 
„Unter den Schrecken und Angſten jener Tage (der Sündflut) mag noch mancher 
in ſich geſchlagen und zu Gott um Gnade und Erbarmen geſchrieen haben. Über 
deren Rettung vom ewigen Verderben ſiehe 1 Petr. 3, 19 f.; 4, 6.“ Mit Unrecht 
wird hier angedeutet, daß die Predigt Chriſti in der Hölle eine Predigt zur Ret— 
tung war. In der Erklärung zu 2 Moſ. 20, 11 wird ſchlechthin geſagt, daß im 
Neuen Teſtament an die Stelle des Sabbats der Sonntag getreten fei. Zu 
3 Moſ. 18 leſen wir: „Es hat ſich alſo der ſchon von Luther in ſeinem Gutachten 
über die Ehe Heinrichs VIII. aufgeſtellte Grundſatz Geltung verſchafft, daß wir 
nicht mehr unter dem Geſetz Moſis ſind, ſondern in dergleichen Sachen den bürger— 
lichen Geſetzen unterworfen.“ Der Chriſt iſt freilich an die bürgerlichen Ehe— 
geſetze gebunden, aber dabei darf nicht überſehen werden, daß Ehen, die Gott ver— 
boten hat, dem Chriſten verboten bleiben, ſelbſt wenn der Staat ſie erlaubt. In 
dem Exkurs zu 5 Moſ. 18, 22 über die Prophetie wird nicht bloß unklar geredet 
über Inſpiration und Offenbarung, ſondern auch geſagt: „So ſcheinen die Rab— 
biner im vollen Rechte zu ſein mit ihrer Anſicht von einem höheren oder niederen 
Grade der Inſpiration, die ſie denn auch veranlaßt hat, die Schriften des Alten 
Teſtaments in die drei Klaſſen: a. die Thora (Geſetzbuch), b. die Nebiim (Pro⸗ 
pheten), c. die Chetubim (übrige heilige Schriften oder Hagiographen) zu teilen. 
Die meiſten älteren Theologen haben einen ſolchen Gradunterſchied hinſichtlich 
der göttlichen Eingebung verworfen; neuere jedoch unterſcheiden etwa: 1. was 
die heiligen Menſchen Gottes geredet haben im Geiſt — das iſt das Höchſte; 
2. durch den Geiſt, da ihr Geiſt und Gottes Geiſt in der Wirkung ſich vereinig— 
ten; 3. gemäß dem Geiſt, indem der Geiſt des HErrn nur hütend und wachend 
ihnen nahe war.“ Hier wird, von anderm abgeſehen, Inſpiration und Offen— 
barung verwechſelt; denn in der Bibel iſt zwar nicht alles offenbart, wohl aber iſt 
alles inſpiriert, und Grade der Inſpiration anzunehmen, das iſt ein Widerſpruch 
in ſich ſelber. Die Verbalinſpiration der ganzen Heiligen Schrift iſt mit obi⸗ 
ger Unterſcheidung preisgegeben. Das ganze Werk (mehr als 6200 Seiten in 
Lexikonformat) umfaßt außer dem vorliegenden noch ſechs weitere Bände, von 
welchen der zweite M. 5.20, geb. M. 6.40 koſtet, der dritte M. 4, geb. M. 5.10, der 
vierte M. 4.80, geb. M. 6, der fünfte M. 4.80, geb. M. 6, der ſechſte M. 4.40, geb. 
M. 5.50, der ſiebente M. 5.60, geb. M. 6.70. Das ganze Werk koſtet alſo gebun⸗ 
den M. 40, weniger als die Hälfte des früheren Preiſes. ee 


Literatur. 549 


Luther. Von Hartmann Griſar. Drei Bände. Erſter Band: 
„Luthers Werden, Grundlegung der Spaltung bis 1530.“ 
656 Seiten. Preis: 83.90. Zweiter Band: „Auf der Höhe 
des Lebens.“ 819 Seiten. Preis: 84.50. Herderſche Ver⸗ 
lagshandlung, Freiburg im Breisgau. 

1 Nichts zeugt gewaltiger von dem unermeßlichen Einfluß Luthers auf die Ge— 
ſchichte Europas und der ganzen Welt als die Tatſache, daß immer noch, nach 
400 Jahren, nicht bloß zahlloſe Artikel über Luther und die Reformation erſchei⸗ 
nen, ſondern auch ſchier jedes Jahr mehrere Lutherbiographien, nicht bloß in 
Deutſchland, ſondern auch in Amerika, England und andern Ländern, nicht bloß 
in deutſcher, ſondern in engliſcher und andern Sprachen, nicht bloß von und für 
Proteſtanten geſchrieben, ſondern auch von Katholiken und für Katholiken. Schon 
zu Luthers Zeit prophezeiten Papiſten, daß das Luthertum bald mit Stumpf und 
Stiel ausgerottet und ſpurlos verſchwunden ſein werde. Heute, nach 400 Jahren, 
müſſen ſelbſt Römlinge wie Janſſen, Denifle und Griſar durch ihre Luther— 
ſchriften öffentlich dafür den Beweis bringen, daß Luther immer noch lebt, und 
ſein Werk und ſeine Schriften auch für Katholiken keine quantité negligeable 
find, vielmehr ein Faktor, mit dem heute noch zu rechnen iſt wie in den Tagen der 
Reformation. Die beiden erſten Bände des Griſarſchen Werkes, dem noch ein 
dritter Schlußband folgen wird, bringen auf 656 und 819 Seiten 28 Kapitel mit 
folgenden Überſchriften: „J. Studiengang und erſte Kloſterzeit; II. Vorboten des 
Umſchwunges; III. Der Ausgangspunkt; IV. Ich bin von Occams Schule‘; 
V. Klippen falſcher Myſtik; VI. Der Umſchwung von 1515 im Spiegel des Kom— 
mentars zum Römerbriefe 1515/16; VII. Aus den äußeren Verhältniſſen und 
dem Innenleben Luthers zur Zeit der Kriſis; VIII. Galaterbrief-Kommentar. 
Erſte Disputation und erſte Triumphe; IX. Die Ablaßtheſen von 1517 und ihre 
Nachwirkung; X. Luthers Fortſchritte in der Neuen Lehre; XI. Die Abfalls⸗ 
bewegung in ihren Anfängen; XII. Bann und Acht. ‚Geiftestaufe‘ auf der 
Wartburg; XIII. Die Jahre der Entſtehung der Gegenkirche (1522 bis 1525); 
XIV. Vom Bauernkrieg bis zum Augsburger Reichstag (1525 bis 1530); XV. Or⸗ 
ganiſation und öffentliche Stellung der Neuerung; Vor- und Rückblick; XVI. Die 
göttliche Sendung und ihre Kundgebungen; XVII. Sittliche Charatterſeiten; 
XVIII. Luther und Melanchthon; XIX. Das Verhältnis zu Zwingli, Carlſtadt, 
Bugenhagen und andern; XX. Einigungsverſuche gegenüber dem beabſichtigten 
Konzil; XXI. Fürſtliche Eheſachen; XXII. Luther und die Lüge; XXIII. Neue 
Kämpfe mit Erasmus (1534, 1536) und Herzog Georg; XXIV. Zu den ſittlichen 
Zuſtänden im Geleite der Kirchenneuerung; Fürſtliche Beförderer; XXV. Im 
engeren Berufskreiſe und häuslichen Leben. Vorteilhafte Züge; XXVI. Luthers 
Kampfweiſe ein Bild ſeiner Seele; XXVII. Aus dem Lager der katholiſchen Ver⸗ 
teidigung; XXVIII. Die neuen Dogmen in hiſtoriſchem und pfychologiſchem 
Lichte.“ — Griſar iſt Jeſuit und als ſolcher eidlich verpflichtet, die Geſchichte und 
inſonderheit die Reformationsgeſchichte ſo darzuſtellen, daß das Urteil der Päpſte 
über Luther und die Kirche der Reformation gerechtfertigt wird. Der Angriff, 
den Griſar in ſeinem umfangreichen Werk auf Luther macht, gilt darum im 
Grunde auch nicht ſowohl Luther als vielmehr dem Luthertum und beſonders 
der lutheriſchen Lehre von der Rechtfertigung. Auf dieſe Lehre, mit der das 
ganze Werk der Reformation nach Lehre und Leben aufs engſte verknüpft iſt, 
hat es Griſar letztlich abgeſehen. Nach Luther iſt die Lehre von der Rechtferti⸗ 
gung der Artikel, mit dem die Kirche ſteht und fällt. In den Schmalkaldiſchen 
Artikeln ſchreibt er: „Von dieſem Artikel kann man nichts weichen oder nach⸗ 
geben, es falle Himmel und Erden, oder was nicht bleiben will. Denn es ift kein 
ander' Name den Menſchen gegeben, dadurch wir können ſelig werden, ſpricht 
Petrus Act. 4, 12. Und durch ſeine Wunden ſind wir geheilet, Jeſ. 53, 3. Und 
auf dieſem Artikel ſtehet alles, was wir wider den Papſt, Teufel und Welt lehren 
und leben. Darum müſſen wir des gar gewiß ſein und nicht zweifeln, ſonſt iſt es 
alles verloren und behält Papſt und Teufel und alles wider uns den Sieg und 
Recht.“ Den Eifer, mit welchem Luther das Papſttum bekämpft, führt Griſar 
zurück auf Haß, Unverſöhnlichkeit, Ehrſucht und andere ſchnöde Motive. Aber 
Luthers Kampf gegen das Papſttum hat ſeinen letzten Grund in der klaren Er⸗ 
kenntnis, daß mit der papiſtiſchen Werklehre das Heidentum in die chriſtliche 
Kirche eingedrungen ſei, und daß jeder Angriff auf die Lehre von der Recht⸗ 
fertigung allein durch den Glauben nichts anderes ſei als ein Stoß in das Herz 
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des Chriſtentums. Luther hatte klar erkannt, daß mit der römiſchen Lehre, nach 
welcher die Seligkeit eines Chriſten gebunden iſt an den Gehorſam gegen den 
Papſt und ſeine Gebote, das Herz des Chriſtentums tödlich getroffen werde, 
welches eben weſentlich nichts anderes iſt als die Lehre von der Seligkeit allein 
aus Gnaden um Chriſti willen durch den Glauben. Auch Griſar iſt es nicht ent⸗ 
gangen, daß Papſttum und Luthertum ſich gegenſeitig verneinen wie Feuer und 
Waſſer. Auch ihm find in ſchier jedem Punkt der Lehre, inſonderheit in der 
Lehre von der Rechtfertigung, Papſttum und Luthertum entgegengeſetzte Pole 
und kontradiktoriſche Gegenſätze. Luther und Griſar ſtimmen darin überein: 
Iſt die papiſtiſche Lehre von der Seligkeit durch die Werke richtig, fo ijt not- 
wendig das Luthertum falſch; iſt hingegen die lutheriſche Lehre vom Glauben 
richtig, ſo iſt notwendig das Papſttum antichriſtiſch. Steht die Lehre von der 
Vergebung der Sünden allein durch den Glauben, ſo iſt das Papſttum gerichtet; 
fällt ſie, ſo iſt es aus mit dem Luthertum. Iſt Luthers Lehre richtig, ſo iſt das 
Papſttum das rechte Antichriſtentum; iſt ſie falſch, ſo iſt das Luthertum die 
größte Rebellion wider Gott und ſein Wort. Hier gibt es nur ein Entweder — 
Oder: Luthertum oder Papſttum; tertium non datur. Zwiſchen beiden gibt es 
keinen Ausgleich. Das alles hat, wie geſagt, auch Griſar begriffen; daher ſein 
Kampf gegen Luther und das Luthertum. Die Methode aber, die Griſar ein— 
ſchlägt, um das Luthertum zu widerlegen, verrät, daß er der Anwalt einer böſen 
Sache iſt. Luther behauptet, in allen ſeinen Lehren und inſonderheit in der Lehre 
von der Rechtfertigung nur die klare Lehre der Heiligen Schrift zum Ausdruck 
zu bringen. Und in ſeinen zahlreichen Schriften hat Luther auch dafür den Be⸗ 
weis geliefert, daß er in der Schrift ſitzt und die Papiſten daneben. Und ſeit 
den Tagen Luthers haben Millionen und aber Millionen von Proteſtanten durch 
vier Jahrhunderte hin mit der Bibel in der Hand die Lehre Luthers geprüft und 
richtig gefunden. Wollte darum Griſar Luther widerlegen und dem Luthertum 
den Todesſtoß verſetzen, ſo mußte er den Beweis aus der Schrift antreten und 
inſonderheit aus Paulus Luther widerlegen und die papiſtiſche Werklehre be— 
weiſen. Hie Rhodus! Beweiskräftig iſt hier ſchließlich nur ein Argument, und 
das iſt der Beweis aus der Schrift. Kann Griſar dieſen Beweis nicht liefern, 
ſo hat er verloren. Jeder andere Beweis gegen Luther und ganz beſonders An— 
häufungen von allerlei Beſchuldigungen wider ſeinen Charakter ſind hier nichts 
als ein ſophiſtiſches quid pro quo, das im Grunde genommen nichts verſchlägt, 
wie auch immer es gleißen und Papiſten die Augen blenden mag. Der Schrift- 
beweis iſt der einzig mögliche Weg, um Luthers Lehre etwas anzuhaben. Wer 
dieſen Weg nicht gehen will, der mag wohl ſchmähen, das Luthertum widerlegen 
kann er aber nicht. Würde Griſar die Lehre ſeiner Kirche von der Seligkeit durch 
die Werke und den Gehorſam gegen den Papſt aus der Schrift beweiſen, jo müß— 
ten wir uns unter dieſe Lehre beugen, und auch die zahlloſen Argerniſſe, welche 
Päpſte, Kardinäle, Biſchöfe, Prieſter, Mönche und Nonnen durch alle Jahrhun— 
derte hin bis in die Gegenwart hinein gegeben haben, dürften und könnten uns 
davon nicht abhalten. Könnte Griſar beweiſen, daß die lutheriſche Lehre vom 
Glauben nicht mit der Schrift ſtimmt, ſo hätte er in den Augen aller Lutheraner 
und Luthers ſelber gewonnen, ſelbſt wenn alle lutheriſchen Koryphäen vor den 
Augen der Menſchen ein Ausbund aller Klugheit, Gelehrſamkeit und Frömmig⸗ 
keit wären. Kann aber Griſar den Schriftbeweis für ſeine römiſchen Lehren 
nicht bringen, muß er vielmehr, wenngleich nicht mit ebenſovielen Worten, ſo doch 
mit der Tat zugeben, daß die Lutheraner in der Schrift ſitzen und die Papiſten 
daneben, ſo iſt das Luthertum Wahrheit, ewige Wahrheit, und das Papſttum 
ein Betrug des Teufels, ſelbſt wenn die Papiſten vor der Welt als eitel Heilige 
glänzen würden, und es Griſar gelänge, Luther in den Augen ſeiner Leſer mora— 
liſch zu vernichten. Zudem weiß ja auch Griſar gut genug, daß wir Lutheraner 
Luther nicht etwa für einen unfehlbaren heiligen Vater halten, wie die Papiſten 
ihre Päpſte, ſondern für einen Menſchen, der irren und fehlen konnte und nicht 
ohne Mängel und Gebrechen war. Lutheraner bauen ihren Glauben nicht auf 
Luther und ſein Leben, ſondern auf die Heilige Schrift. Auch rühmen wir uns 
nicht ſowohl des Lebens Luthers als vielmehr ſeiner Lehre von der Vergebung 
der Sünden allein um Chriſti willen durch den Glauben, weil ſie nichts anderes 
iſt als das lautere Gotteswort ſelber. Was wir an Luther rühmen, iſt vor allem 
dies, daß er uns gelehrt hat, unſern Glauben nicht zu bauen auf Luther oder 
irgendeinen andern Menſchen, ſondern auf das Zeugnis der Heiligen Schrift 
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allein. Statt aber den Schriftbeweis wider Luther anzutreten, verlegt Griſar 
ſich darauf, den Charakter Luthers zu verdächtigen und verächtlich zu machen. 
So haben es bisher alle römiſchen Polemiker gemacht, von denen ſich Griſar nur 
dadurch unterſcheidet, daß er manche von den plumpen Verleumdungen Luthers, 
die von proteſtantiſchen Gelehrten als Lügen längſt feſtgenagelt ſind, hat fallen 
gelaſſen. Wir können darum in der Methode Griſars nur das Zugeſtändnis er— 
blicken, daß die Papiſten mit der Schrift nichts gegen Luther auszurichten ver— 
mögen. Andere aber als Schriftargumente verſchlagen bei uns nichts. Luther 
und Griſar ſind Antipoden. Nach Luther entſcheidet über alle Fragen des Glau— 
bens und Lebens die Schrift allein; nach Griſar allein der Papſt. Nach Luther 
legt die Schrift ſich ſelber aus; nach Griſar beſorgt dies der unfehlbare Papſt. 
Nach Luther iſt die Schrift klar; nach Griſar iſt ſie ein Babel, in das nur der 
Papſt Klarheit zu bringen vermag. Nach Luther iſt der Kampf wider das Papſt— 
tum ein nötiger Kampf wider den Antichriſten, der JEſum von ſeinem Thron 
geſtoßen und ſich ſelbſt auf ſeinen Stuhl geſetzt hat; nach Griſar iſt Luthers 
Kampf gegen den Papſt eitel Gottloſigkeit und Rebellion wider den Stellvertreter 
Chriſti und ſomit wider Chriſtum ſelber. Nach Griſar iſt der Papſt der recht— 
mäßige Herr der Kirche; nach Luther iſt er der Antichriſt, der die Kirche in die 
babyloniſche Gefangenſchaft geführt hat. Nach Griſar iſt es Revolution in der 
Kirche, wenn man ſich dem Papſt und ſeinem Urteil nicht unterwirft; nach Luther 
iſt es Rebellion wider Chriſtum, wenn der Papſt ſich irgendwelche Herrſchaft in 
der Kirche anmaßt. Nach Luther beſteht die Einigkeit der Kirche in der Ver— 
bindung aller Chriſten durch den Glauben mit ihrem Haupte Chriſto; nach Griſar 
beſteht ſie in der äußerlichen Unterwerfung unter den Papſt. Luther hält dafür, 
daß kein Menſch mit gutem Gewiſſen und ohne Gottesläſterung Prieſter ſein 
kann; Griſar iſt der Meinung, daß nur fleiſchliche Gelüſte der Grund ſein kön⸗ 
nen, warum jemand dem Prieſteramt entſagt. Die Hierarchie iſt nach Griſar 
nötig zur Seligkeit; nach Luther iſt ſie das größte Hindernis zur Seligkeit. Nach 
Luther find alle wahren Chriſten Prieſter vor Gott; nach Griſar find dies nur 
die vom Papſt geweihten Zölibaten. Nach Luther wird ein Menſch ſelig einzig 
und allein durch den Glauben an Chriſtum; nach Griſar kann niemand ſelig 
werden ohne den Papſt und die Werke, welche der Papſt gebietet. Griſar bindet 
die Seligkeit an die Gemeinſchaft mit Rom und an den Papſt; Luther erblickt 
im Papſt den Antichriſten, der die Kirche tyranniſiert. Luther hält die Mönchs⸗ 
werke für eitel Phariſäismus; Griſar hält fie für den Ausbund aller Heiligkeit. 
Die Imputation der Gerechtigkeit Chriſti iſt Griſar ein Argernis und eine Tor⸗ 
heit; Luther iſt ſie der ſüßeſte Kern des Chriſtentums. Griſar greift zu jedem 
Mittel, um die Lehre von der Rechtfertigung allein durch den Glauben in den 
Kot zu ziehen und verächtlich zu machen; Luther weiß dieſe Lehre nicht hoch 
genug zu rühmen und zu preiſen. Nach Griſar machen die guten Werke den 
Menſchen gerecht und ſelig; nach Luther gibt es überhaupt gar keine guten Werke, 
ehe der Menſch vor Gott gerecht iſt und ein ſeliges Kind Gottes. Griſar hält die 
Rechtfertigungslehre durch den Glauben für ſittenverderbenden Unſinn; nach 
Luther iſt ſie der Kern des Evangeliums ſelber, die auch allein wahre Frömmig⸗ 
keit erſt möglich und wirklich macht. Nach Luther iſt der Stand der heiligen Ehe 
ein von Gott geordneter Stand, zu dem man alle Chriſten locken und reizen ſoll, 
und die Gelübde der Mönche und Nonnen find ihm falſche, verwerfliche und 
tyranniſche Menſchenſatzungen; nach Griſar beſteht der Greuel aller Greuel bei 
Luther in der Tatſache, daß er, der frühere Mönch, fich verheiratet hat, und das 
mit einer früheren Nonne! Nach Griſar iſt das Gelübde der Chelofigteit ver⸗ 
bindlich und beſonders heilig und verdienſtlich; nach Luther iſt es unnatürlich, 
ſchriftwidrig und gottlos. Luther fordert auch Prieſter und Nonnen auf zum 
Eintritt in die heilige Ehe; Griſar erblickt darin nur einen Sitenengefang an 
den niedrigſten und ſtärkſten Trieb des Menſchen. Nach Griſar iſt die Meſſe mit 
der Verwandlungslehre und Anbetung der Hoſtie die eigentliche Perle des römi⸗ 
ſchen Kultus; nach Luther iſt die Meſſe eitel Greuel und Götzendienſt. So ſind 
Luther und Griſar in allen ihren Anſchauungen Antipoden. Und mit ſeinen 
dogmatiſch und ethiſch falſchen Vorausſetzungen tritt nun Griſar an Luther 
heran, um ihn religiös, dogmatiſch und fittlich zu würdigen, ohne zuvor aus der 
Schrift den Nachweis zu liefern, daß ſeine eigene Stellung die richtige iſt. Für 
Griſar ſteht darum a priori das Urteil über Luther feſt, daß er als offenbarer 
Rebell gegen den Stellvertreter Chriſti, den heiligen und unfehlbaren Papſt, 
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nichts anderes fet und fein könne als ein religiöfes und moraliſches Monſtrum, 
und daß feiner ganzen Tätigkeit in Wort und Schrift und Tat immer nur 
ſchlechte, ungöttliche Motive und unlautere und unreine Geſinnungen zugrunde 
liegen können. Dieſe aprioriſche Methode macht darum Griſars Buch für jeden 
Lutheraner von vornherein zu einer Fehlarbeit, geſchrieben aus dogmatiſcher Ges 
bundenheit, bei der Ziel und Weg der Unterſuchung von vornherein vorgeſchrie— 
ben war. Statt Luther sub specie seripturae zu beurteilen, betrachtet ihn 
Griſar durch die Brille ſeines Jeſuiteneides und unterſtellt ihn dem Urteil der 
papiſtiſchen Dogmatik und Ethik und rechnet ſo in ſeinem Buche von Anfang 
bis zu Ende mit einem falſchen Einmaleins. So iſt es denn auch kein Wunder, 
daß Luthers Perſon und Werk Griſar ein Geheimnis geblieben ijt, ja ein Arger— 
nis und eine Torheit, und Luther ſelbſt ein Monſtrum der Gottloſigkeit und ein 
Bündel von Widerſprüchen, das er nicht verſtehen und begreifen kann. Wie 
Renan, Strauß und moderne Sozialdemokraten nicht imſtande ſind, ein Leben 
IEſu zu ſchreiben oder ein Leben Pauli und im beiten Fall IEſum für einen 
Schwärmer erklären und Paulum für einen Epileptiker, ſo iſt auch Griſar nicht 
imſtande, ein Leben Luthers zu ſchreiben, dem er in faſt jedem Stück der Lehre 
und Moral antipodiſch gegenüberſteht. Kurz, wer Luther nicht vom Standpunkt 
der Heiligen Schrift aus betrachten und verſtehen will, der kann ihn überhaupt 
nicht verſtehen. Tatſache iſt denn auch, daß die Seiten der Griſarſchen Luther— 
biographie Spiegeln gleichen, die auf der einen Seite konkav und auf der andern 
konvex find, und darum zwar wunderliche Karikaturen, aber feine treuen Bilder 
bieten. Luther ſchreibt: „Wenn das Wort Gottes zu den Vätern kömmet, ſo 
gemahnet mich's gleich, als wenn einer Milch ſeiget durch einen Kohllenljad, da 
die Milch muß ſchwarz und verderbt werden.“ Auch Luthers Worte und Werke 
und Schriften ſind ſolche Milch, und die dogmatiſchen und ethiſchen Vorurteile 
Griſars find der Kohlenſack, und das Reſultat findet man in Griſars Luther— 
biographie. Freilich läßt Griſar, wie geſagt, eine ganze Anzahl der gröbſten 
Verleumdungen gegen Luther, die bisher zum eiſernen Beſtand der römiſchen 
Polemik gehörten, fallen, aber doch immer nur ſo, daß er zugleich dafür ſorgt, 
daß das semper aliquid haeret nicht zu kurz kommt. Wie Griſar dabei „wiſſen⸗ 
ſchaftlich“, „hiſtoriſch“ und „pſychologiſch“ zuwege geht, um das Verdammungs— 
urteil des Papſtes über Luther und die Reformation zu rechtfertigen, wie Griſar 
entſtellt, falſch auslegt, falſch verbindet, vergrößert, verkleinert ꝛc., dies im eine 
zelnen darzulegen, wird ſich hoffentlich ſpäter noch Gelegenheit bieten. In einem 
gewiſſen Sinne aber freuen wir uns auch über das echt jeſuitiſche Werk Griſars, 
und zwar vornehmlich aus folgenden Gründen: 1. weil dadurch wieder aller Welt 
gezeigt wird, daß Luther immer noch lebt und immer noch nicht von den Papiſten 
ignoriert werden kann; 2. weil ſo immer wieder der Beweis dafür geliefert wird, 
daß die Papiſten Luthers Lehre nicht aus der Schrift widerlegen können und nur 
mit Verdächtigungen der Perſon Luthers gegen das Luthertum anzukämpfen 
vermögen; 3. weil dadurch das Studium der Schriften Luthers gefördert wird, 
was nicht ohne Segen abgehen kann, und ſo nach Gottes Rat gerade auch die 
Feinde Luthers mit dazu beitragen müſſen, daß Luther und ſeine Schriften nicht 
vergeſſen werden. Als Antidot gegen Griſars Schrift und gegen alle Verleum— 
dungen über Luther und das Werk der Reformation empfehlen wir die Lektüre 
des Kleinen oder Großen Katechismus Luthers, die im Herzen auch des rabiateſten 
Papiſten den Stachel zurücklaſſen wird, daß Luther die Wahrheit vertritt und 
doch ein ganz anderer Mann geweſen ſein muß, als Griſar und andere katholiſche 
Polemiker aus ihm zu machen ſuchen. 7 
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Bemerkungen zu den ohioſchen Publikationen den angeblichen Widerruf 
Walthers betreffend. In dem von D. Stellhorn veröffentlichten „Nachlaß“ 
Allwardts heißt es: „Ich erfuhr ſchon vor mehr als zwanzig Jahren aus 
zzubverläſſiger Quelle“, daß D. Walther während feiner letzten langen Krank⸗ 
heit zweimal widerrufen wollte, daß aber fein Seelſorger, der jetzige D. Stöd- 
hardt, das verhindert habe.“ Wenn Allwardt dieſe Worte nicht lange vor 
ſeinem Tode (April 1910) geſchrieben hat, ſo muß er das Gerücht von dem 
Widerruf Walthers jedenfalls vor 1890 und wahrſcheinlich nicht lange nach 
Walthers Tod (1887) gehört haben. Seine Quelle nennt Allwardt nicht, 
bezeichnet ſie auch nicht als miſſouriſche, wohl aber als „zuverläſſige Quelle“. 
Hätte Allwardt ſeine Quelle genannt, dann könnte ſich auch der Leſer ein 
Urteil bilden, ob fie wirklich objektiv zuverläſſig war oder bloß in der Metz 
nung Allwardts, der dem Gerüchte ſo gerne Glauben ſchenkte. Wenn ihm 
nun in ſeiner Angabe ſein Gedächtnis keinen Streich geſpielt hat, ſo muß 
Allwardt auch gleich von Anfang an geneigt geweſen ſein, dem Gerüchte 
Glauben zu ſchenken. Stammte es doch, wie er ſagt, „aus zuverläſſiger 
Quelle“! Zugleich muß ihm auch klar geweſen ſein, daß mit dem Gerüchte 
die Berichte im „Lutheraner“ über Walthers Tod und auch das, was dort 
aus D. Stöckhardts Feder zu leſen ſteht, nicht ſtimmen. Da nun Allwardt, 
wie allgemein bekannt, kein müßiger Zuſchauer in dem Streit zwiſchen Ohio 
und Miſſouri war, ſondern mehr Eifer an den Tag legte als andere, ſo 
bleibt es ein pſychologiſches Geheimnis, warum er, wenn er vor zwanzig 
Jahren wirklich glaubte, eine „zuverläſſige Quelle“ vor ſich zu haben, nicht 
früher von dem Gerücht Gebrauch gemacht hat. Erſt recht bleibt es unver⸗ 
ſtändlich, warum Allwardt, wenn es mit feiner Angabe über die Zuverläſſig— 
keit ſeiner Quelle ſeine Richtigkeit hat, nicht gleich Anſtrengungen machte, 
der Sache auf den Grund zu kommen, ſtatt erſt nach zwanzig Jahren damit 
hervorzutreten. Stellhorn ſchreibt von Allwardt in den „Zeitblättern“ 
(1910, 168): „Wer Miſſouri beharrlich entgegentritt, dem fehlt's in bedenk⸗ 
licher Weiſe entweder am Verſtand oder am Gewiſſen: das iſt, wenigſtens 
praktiſch, miſſouriſcher Grundſatz. Unſer Allwardt ließ ſich aber nicht irre⸗ 
machen. Menſchenfurcht kannte er nicht; er gehörte zu der Zahl jener echten 
Deutſchen, die nach Bismarcks bekanntem Ausſpruch Gott fürchten und ſonſt 
niemand. So iſt er denn auch immer im Kampf gegen neumiſſouriſchen 
Semicalvinismus einer der erſten Rufer im Streit geweſen und immer 
einer, den man gern hörte.“ Furchtſamkeit und Beſcheidenheit war es alſo 
nicht, die Allwardt zurückhielten, von dem Gerücht gleich anfangs Gebrauch 
zu machen, und noch weniger Mangel an Eifer wider Miſſouri. So fragt 
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man ſich: Wie kommt es nur, daß Allwardt das Gerücht über Walthers 
Widerruf, für welches er von Anfang an eine „zuverläſſige Quelle“ gehabt 
zu haben behauptet, nicht gegen Miſſouri ausgebeutet hat? Hätte er doch 
von ſeinem Standpunkt aus zur günſtigſten Zeit, bald nach den Berichten 
über Walthers Ende im „Lutheraner“ und in Prof. Günthers „Lebensbild“, 
mit feiner „zuverläſſigen Quelle“ Miffouri einen ſchweren Schlag verſetzen 
können. Oder war Allwardt damals wirklich ſo kurzſichtig, daß er dieſe 
einzigartige Gelegenheit nicht erkannt hätte? Allwardt ſchreibt: „Trotz alles 
dem aber würde ich hiervon nichts vor die Öffentlichkeit bringen, wenn nicht 
D. Stöckhardt noch am Leben wäre, der ja um alles am beſten Beſcheid wiſſen 
muß und nur ſagen darf: Es ijt nichts dran!“ Aber wenn Allwardt wirk⸗ 
lich ſchon vor zwanzig Jahren an die Zuverläſſigkeit ſeiner Quelle glaubte, 
warum ſtellte er nicht gleich Nachforſchungen an in einer Sache, die für ihn 
von ſo eminenter Bedeutung ſein mußte? Prof. Günther ſtarb am 22. Juni 
1893, Prof. Lange am 22. Oktober 1892, Prof. Crämer am 3. Mai 1891. 
Alle dieſe Augen- und Ohrenzeugen und viele andere, wie z. B. P. Hanſer 
und ſolche, die noch leben, hätte Allwardt ja gleich interpellieren können. 
Davon aber, daß Allwardt ſich damals bei den Männern, die ihm Aufſchluß 
geben konnten, erkundigt hat über das, was er aus ſeiner „zuverläſſigen 
Quelle“ gehört hatte, berichtet er nichts. Liegt die Erklärung dieſer Tatſache 
nicht darin, daß Allwardt vor zwanzig Jahren ſeine Quelle doch nicht für 
ſo zuverläſſig gehalten hat, wie ſie ihm im Jahre 1910 geworden war? 
Stammt die Gewißheit Allwardts mit Bezug auf die Zuverläſſigkeit ſeiner 
Quelle nicht aus viel ſpäterer Zeit? Hat ihm hier nicht ſein Gedächtnis, 
beeinflußt von dem heißen Wunſche, daß das Gerücht doch wahr ſein möchte, 
einen fatalen Streich geſpielt? Wie dem aber auch ſein mag, jedenfalls 
läßt ſich die Tatſache, daß Allwardt ſchon vor 1890 von dem Widerruf 
Walthers in einer Weiſe gewußt haben will, wie er davon 1910 berichtet, 
nicht vereinigen damit, daß er, der eifrige Kämpfer wider Miſſouri, keinerlei 
Verſuche machte, um dem Gerüchte auf den Grund zu kommen, vielmehr 
zwanzig Jahre wartete, um ſich dann erſt mit einer Anfrage an D. Stöck⸗ 
hardt zu wenden. Durch dieſe Tatſache bekommt nicht bloß das Gerücht 
ſelber den Stempel des Fabelhaften, ſondern auch der Bericht Allwardts 
über dasſelbe verliert dadurch den Charakter hiſtoriſch treuer Wiedergabe. 
Und wir meinen, daß auch D. Stellhorn trotz ſeiner Vorurteile gegen Miſ⸗ 
ſouri dies hätte erkennen können, zumal er ſelber von Allwardt in den „Zeit⸗ 
blättern“ (1910, 169) ſchreibt: „Eine überzeugung, die er (Allwardt) ein⸗ 
mal gewonnen hatte, hielt er unverrückt feſt, bis er von der Unrichtigkeit 
derſelben überführt worden war. Und zu dem Schatten, der immer dem 
Lichte folgt, gehört bei ihm auch wohl dies, daß es öfters ſchwer hielt, ihm 
eine andere überzeugung beizubringen, auch wo die Tatſachen dieſe zu for⸗ 
dern ſchienen, und daß er ſich überhaupt nicht leicht auf den Standpunkt 
eines andern ſtellen und von da aus dieſen Standpunkt würdigen konnte.“ 
Dazu kommt, daß das ganze Gerücht auch an ſich den Stempel des Unwahr⸗ 
ſcheinlichen trägt. Daß D. Stöckhardt, den Allwardt und Stellhorn für einen 
ehrlichen Mann erklären, D. Walther zweimal ſoll abgehalten haben, das 
öffentliche Bekenntnis abzulegen: er habe in ſeiner Polemik in dieſem oder 
jenem Punkte gefehlt, trägt das Gepräge der Unwahrheit für jeden denkenden 
Menſchen a priori auf der Stirn. Weiß Stellhorn überhaupt einen Yuthe- 
riſchen Paſtor zu nennen, dem er ſo etwas zutraut? Und nun gar einem 
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Paſtor, den er für einen durchaus ehrlichen Mann hält? Dazu kommt noch, 
daß auch Prof. Crämer und andere, die um Walther waren, ſich mit D. Stöd- 
Hardt gegen D. Walther verbunden haben müßten, um ihn daran zu ver⸗ 
hindern, etwas zu tun, was obendrein ſie ſelber billigen, und zugleich auch 
ſich verbunden haben müßten, in ihren Berichten über Walthers Tod die 
Welt zu täuſchen. Daß Allwardt das Unwahrſcheinliche ſeiner Erzählung 
nicht zum Bewußtſein gekommen iſt, erklärt ſich teils aus ſeinem Eifer, 
etwas wider Miſſouri vorzubringen, teils aus ſeinem von D. Stellhorn oben 
beſchriebenen Charakter. Wie aber D. Stellhorn noch in der Novembernum⸗ 
mer der „Zeitblätter“ (511) ſchreiben konnte: „Wir ſind gewiß, daß D. All⸗ 
wardts Angaben durchaus richtig find“ 2c., verſtehen wir nicht. 

D. Allwardt jagt in ſeinem „Nachlaß“ weiter: „Vor drei Jahren hörte 
ich wieder faſt zu gleicher Zeit von zwei verſchiedenen Seiten, daß D. Walz 
ther ſchwere Anfechtungen erlitten habe, daß kein Zuſpruch noch Troſt in 
ſeiner Seele haftete, daher ſein alter Freund, Prof. Crämer von Spring⸗ 
field, hingerufen wurde, der aber auch nichts ausrichten konnte und ſpäter 
zum zweiten Male hinabreiſte, daß D. Walther zweimal ſagte: ‚Crämer, 
ich muß widerrufen.“ Allwardt und auch Stellhorn, der Allwardts „Nach⸗ 
laß“ veröffentlicht, ſcheinen hierin eine Beſtätigung der erſten „zuverläſſigen 
Quelle“ zu finden. Iſt das aber nicht naiv? Wenn die „zuverläſſige 
Quelle“ Allwardts das Gerücht aufgebracht oder es aus einer andern Quelle 
gehört hat, und dieſe Quellen und Allwardt und andere, die ebenfalls aus 
denſelben gehört, haben nun dies Gerücht weitererzählt, ſo iſt es doch kein 
Wunder, wenn Allwardt nach Jahren von andern, und etwas mehr ausge 
ſchmückt, eben das wieder hört, was vielleicht auf Allwardts eigene Erzählung 
zurückzuführen iſt. Wer freilich etwas gerne glaubt, der glaubt auch einem 
Zirkelgerüchte, das er ſelber mit in Kurs geſetzt hat, und erblickt dann 
wohl in einer puren Wiederholung ſeiner eigenen Erzählung eine Beſtäti⸗ 
gung derſelben. Allwardt fährt in ſeinem Berichte fort (317): „Auch weiß 
ich beſtimmt, daß ähnliche Gerüchte unter miſſouriſchen Paſtoren im Umlauf 
waren.“ Auch hier nennt Allwardt weder Ort noch Leute und redet bloß 
von „ähnlichen Gerüchten“. Und daß auch dieſe Gerüchte wahrſcheinlich 
aus der „zuverläſſigen Quelle“ ſtammen, dieſer Gedanke ſcheint Allwardt, 
der nun einmal der Fabel ſo gerne glaubte, überhaupt nicht gekommen zu 
ſein. Und doch liegt er ſo nahe. Die Miſſourier ſind ja nicht hermetiſch 
verſchloſſen gegen die Ohioer, auch da nicht, wo der Wirkungskreis All- 
wardts lag, und ſo iſt es wieder nichts Wunderbares, wenn das Gerücht 
der „zuverläſſigen Quelle“ Allwardts auch in miſſouriſche Kreiſe floß. 
Tatſache iſt, daß wir hier in St. Louis, wo man doch um die Sache hätte 
wiſſen ſollen, zum erſtenmal von dem Gerücht über Walthers Widerruf 
gehört haben aus dem von D. Stellhorn veröffentlichten „Nachlaß“ All⸗ 
wardts, und daß wir auch ſeitdem von keinem einzigen miſſouriſchen Paſtor 
oder Profeſſor auch nur von dem Vorhandenſein ſolcher Gerüchte irgend 
etwas vernommen haben. Seiner Anfrage ſetzt D. Allwardt mit folgenden 
Worten die Krone auf: „Endlich glaube ich die Sache um ſo lieber, weil 
ich ſo hoffen darf, daß D. Walther ſelig geſtorben iſt; das müßte ich ſonſt 
für unmöglich halten, weil die Schrift ſagt: Gott bringt die Lügner um.““ 
D. Stellhorn bringt auch dieſe Stelle, die ſich ſelber richtet, ohne Bemerkung 
zum Abdruck und hat damit allerdings ſich ſelber und Allwardt für alle 
Zeiten ein trauriges Denkmal geſetzt. Seinen hiſtoriſchen Beweis ſucht 
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hier Allwardt zu ſtützen durch einen dogmatiſchen. Aber ob wirklich Stell⸗ 
horn wünſcht, daß über ſeine eigene und Allwardts Seligkeit entſchieden 
werden ſoll nach dem Prinzip, welches dem Urteil Allwardts über Walther 
hier zugrunde liegt? Auch Stellhorn iſt Verleumdung nachgewieſen und 
vorgehalten worden, die er nicht öffentlich widerrufen hat, wovon ſich jeder 
überzeugen kann, der die Schriften Miſſouris lieſt. (Of. „L. u. W.“ 1910, 
225.) Seine Anfrage ſchließt Allwardt, wie folgt: „Trotz alledem aber 
würde ich hiervon nichts vor die Öffentlichkeit bringen, wenn nicht D. Stöck⸗ 
hardt noch am Leben wäre, der ja um alles am beſten Beſcheid wiſſen muß 
und nur ſagen darf: Es iſt nichts dran! Ich kann zwar nicht erwarten, 
daß er den ganzen Sachverhalt darlegen werde, traue ihm aber auch nicht 
zu, daß er kurzweg alles ableugnen werde, wenn die Sachen ſich jo ver⸗ 
halten, wie ich berichtet bin.“ Daß es ein Rätſel bleibt, warum Allwardt 
erſt im Jahre 1910 mit feiner Anfrage in die Öffentlichkeit geht, da er doch 
verſichert, daß er das Gerücht vor mehr als zwanzig Jahren gehört habe, 
und zwar aus „zuverläſſiger Quelle“, darauf haben wir bereits hingewieſen. 
Allwardt ſagt, er traue D. Stöckhardt nicht zu, „daß er kurzweg alles ab⸗ 
leugnen werde“, und D. Stellhorn verſichert, daß er und Allwardt D. Stöck⸗ 
hardt für einen ehrlichen Mann halten. Aber warum glaubten ſie dann 
nicht den Berichten im „Lutheraner“, die D. Stöckhardt nicht nur gebilligt 
hat, ſondern die auch zum Teil aus ſeiner eigenen Feder ſtammen, und in 
denen für das Widerrufsgerücht des Allwardtſchen „Nachlaſſes“ kein Raum 
vorhanden iſt? Ziehen hier Allwardt und Stellhorn nicht mit der einen 
Hand zurück, was ſie mit der andern geben? Die Form, in der Allwardt 
ſeine Anfrage ſtellt, zieht die Wahrheit der Berichte im „Lutheraner“ in 
Frage und inſinuiert die mögliche Unlauterkeit derſelben. 

Die Septembernummer der „Zeitblätter“ (S. 416) teilt die Erklärung 
mit, welche D. Stöckhardt in „Lehre und Wehre“ in dieſer Sache abgegeben 
hat. Dabei behauptet Stellhorn: Allwardts Anfrage ſei nicht „in der Form 
verletzend“, und in der Novembernummer (S. 511): die Anfrage Allwardts 
ſei „in ganz anſtändigem Tone“ gehalten. Stellhorn findet darin nichts 
Verletzendes und Unanſtändiges, wenn Allwardt ſeine Anfrage in einer 
Form ſtellt, die nicht bloß die Seligkeit Walthers in der angegebenen Weiſe 
in Frage zieht, ſondern auch die Wahrheit der Berichte über das Ende 
Walthers im „Lutheraner“. Wir find der Überzeugung, daß gerade die 
Form der Anfrage Allwardts bei jedem Lutheraner, der nicht ohioiſch 
intereſſiert iſt, Entrüſtung und Empörung hervorrufen muß. Stellhorn 
ſelber leitet die Publikation des Allwardtſchen „Nachlaſſes“ unter andern 
mit der Bemerkung ein (S. 308): „Wir waren zuerſt nicht ſicher, ob wir 
die in dieſer Nummer erſcheinende Partie veröffentlichen ſollten. Aber wie 
man ſehen wird, D. Allwardt legte ſolches Gewicht auf die Veröffentlichung 
derſelben, daß wir ſie ihm ſchuldig zu ſein glauben. Auch haben wir nichts 
darin geändert. D. Allwardt war ein ſo beſonnener und aufrichtiger Mann, 
daß er ein Recht hat, ſich in ſeiner offenen Weiſe hören zu laſſen.“ Und 
in ſeinen Bemerkungen zu D. Stöckhardts Erklärung wiederholt es Stell⸗ 
horn, daß er ſeiner „Neigung zuwider doch dieſen Artikel veröffentlicht“ 
habe. Hatte dieſe Abneigung bei Stellhorn nicht zum Teil auch ihren Grund 
darin, daß er das Verletzende und Unanſtändige der Form dieſer Anfrage 
ſelber fühlte, wenn auch nur dunkel? Um ſeine Veröffentlichung der 
Allwardtſchen Anfrage zu rechtfertigen, ſchreibt Stellhorn (S. 417): „Denn 
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jeder, der L. u. W.“ und die ‚Zeitblätter‘ lieſt und D. Stöckhardt für einen 
ehrlichen Mann hält, wie D. Allwardt und wir das tun, weiß jetzt, daß an 
dem Gerücht von D. Walthers Widerruf nichts iſt. Eine private Anfrage 
und Antwort hätte da nichts genützt.“ Stellhorn tut alſo immer noch, als 
ob die Welt erſt „jetzt“ nach der Erklärung D. Stöckhardts wiſſen konnte, ob 
das Gerücht, von welchem Allwardt berichtet, wahr ſei oder nicht. Warum 
bekennt er es nicht, daß dies Gerücht bereits durch die Berichte über Walz 
thers Tod im „Lutheraner“ gerichtet iſt, und daß nur der dieſem Gerücht 
Glauben ſchenken kann, der die Berichte im „Lutheraner“ für falſch hält? 
Dies hätte D. Stellhorn um ſo mehr tun ſollen, als Stöckhardt in ſeiner 
Erklärung ausdrücklich auf dieſe Berichte verweiſt, und Stellhorn D. Stöck— 
hardt für einen ehrlichen Mann erklärt. Auch damit rechtfertigt Stellhorn 
die Anfrage Allwardts nicht, daß er ſchreibt: Eine private Anfrage und 
Antwort hätte dem Gerücht gegenüber nichts genützt. Als ob eine öffent⸗ 
liche Anfrage nur erfolgen konnte in einer Form, die Walthers Seligkeit 
abhängig ſein läßt von der Wahrheit des von Allwardt berichteten Gerüchts 
und die die Wahrheit der Berichte über Walthers Tod in Frage zieht! 
Will man übrigens ſich darüber ein vollſtändiges Urteil bilden, ob Allwardts 
Anfrage wirklich das Prädikat „nicht verletzend“ und „durchaus anſtändig“ 
verdient, ſo muß man ſich auch den Zuſammenhang anſehen, in welchem 
dieſe Anfrage ſteht. Hier leſen wir nun unter andern auch folgende Phraſen: 
„dieſen Vertrag ſchmählich brach“; „aufs ärgſte verdrehte und verhöhnte“; 
„verketzerte“; „eine überaus ſchändliche Verleumdung“; „der Verleumder 
ſelbſt“; „er hatte Sorge, daß ſeine Leſer die giftige Beſchuldigung nicht von 
ſelber genugſam beachten würden“; „eine überaus ſchändliche Verleum⸗ 
dung“, „nur zu dem Zwecke erfunden“, um das „Zeugnis wider die falſche 
Lehre zu ſchänden“; „ſogar ganz unſinnige Unwahrheiten“; „alle Schmäh— 
ſchriften, die ich je geleſen habe, bei weitem übertrifft“; „die giftigen 
Stiche“; „planmäßig als Schmähſchrift angelegt und durchgeführt“; „ganz 
grobe, beiſpielloſe Verdrehung und ſelbſt offenbare Lügen“; „ſolche giftigen 
Reden“; „infame Verleumdung“ 2c. Das iſt die äußere Hülle der „durch- 
aus anſtändigen“ und in der Form „nicht verletzenden“ Allwardtſchen 
Anfrage. } 

In feinen Bemerkungen zu D. Stöckhardts Erklärung wiederholt 
D. Stellhorn auch den Vorwurf der Unehrlichkeit. Er ſchreibt (417): „Fürs 
zweite halten wir den Vorwurf der Unehrlichkeit bei der Führung des 
Streites betreffs der miſſouriſchen Polemik im allgemeinen aufrecht.“ 
Stöckhardt hatte in ſeiner Erklärung Stellhorn darauf aufmerkſam gemacht, 
daß auch die ohioſche Polemik die Liebe vermiſſen laſſe, und dabei ſeinen 
Finger gelegt auf den von D. Stellhorn beliebten Vorwurf der Unehrlichkeit. 
Stellhorn tut nun in ſeiner Antwort, als ob er nur mit Bezug auf die 
Weiſe, wie Miſſouri die Lehre der Dogmatiker von Bekehrung und Gnaden⸗ 
wahl in ihrer Beziehung zu der Lehre der Ohioer darſtellt, den Vorwurf 
der Unehrlichkeit erhoben habe. Aber Stellhorn muß doch wiſſen, daß er 
auch in andern Punkten uns dieſen Vorwurf gemacht hat, z. B. auch auf 
Grund von Annahmen, von deren Unwahrheit er ſich ſelbſt überzeugt hat, 
ohne aber den darauf gegründeten Vorwurf der Unehrlichkeit zurückzuziehen. 
Und was den Vorwurf der Unehrlichkeit in dem von D. Stellhorn genannten 
Punkte betrifft, ſo begründet Stellhorn dieſen alſo: „Wenn nun die miſſou⸗ 
riſchen Schreiber nicht wiſſen, daß das Obige Sinn und Lehre unſerer Alten 
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iſt, dann haben ſie kein Recht, in dem jetzigen Streite mitzureden; wenn ſie 
es aber wiſſen — und wir ſind überzeugt, daß ſie es wiſſen —, dann iſt 
es unehrlich, uns hinzuſtellen als Leute, die eine neue, bisher in der luthe⸗ 
riſchen Kirche unerhörte Lehre von Bekehrung und Gnadenwahl führen.“ 
D. Stellhorn ſetzt hier alſo eine Alternative, entſcheidet ſich mit den Worten: 
„Wir ſind überzeugt, daß ſie es wiſſen“ ohne weiteres für die eine Seite 
derſelben, baut auf dieſe Entſcheidung ſeinen Vorwurf der Unehrlichkeit und 
veröffentlicht in den „Zeitblättern“: im allgemeinen halte er den Vorwurf 
der Unehrlichkeit aufrecht. Wie leicht macht D. Stellhorn es ſich mit dem 
Vorwurf der Unehrlichkeit! Dazu kommt, daß Stellhorn auch von ſeinem 
eigenen Standpunkte aus nicht gerecht iſt in ſeiner Ausführung des Punktes, 
in welchem er glaubt, ſeinen Vorwurf der Unehrlichkeit feſthalten zu können, 
denn er ignoriert die Tatſache, daß das Stöckhardtſche Urteil hierüber nicht 
bloß privatim abgegeben, ſondern in „Lehre und Wehre“ erſchienen iſt, 
und zieht auch nicht in Betracht, was ſonſt dieſen Punkt betreffend über 
Gerhard und die Dogmatiker in „Lehre und Wehre“ geſagt worden iſt. 
Wie leichtfertig Stellhorn in ſeinen Behauptungen und Vorwürfen iſt, zeigt 
ſich auf derſelben Seite, auf der er den Vorwurf der Unehrlichkeit wieder⸗ 
holt, wo er ſchreibt (S. 418): „Er (D. Stöckhardt) iſt auch unſers Wiſſens 
der erſte und bisher einzige, der zugeſteht, daß bei D. Walther ‚in der Hitze 
des Kampfes‘ Worte und Urteile über die perſönlichen Motive feiner Gegner‘ 
mit untergelaufen® ſeien, die man nicht gutheißen und verteidigen‘ kann, 
während z. B. Prof. Krauß in ſeinen ‚Lebensbildern‘ D. Walther nur als 
einen ſchriſtlichen Polemiker“, gerade auch im Gnadenwahlsſtreit, zu rühmen 
weiß.“ Aber ſchon in der folgenden Nummer der „Zeitblätter“ (519) ſieht 
D. Stellhorn ſich genötigt, zu erklären, daß er hier geirrt und leider eine 
Stelle in Prof. Krauß' Buch ganz überſehen habe. Wenn aber D. Stellhorn 
ſich ordentlich in „Lehre und Wehre“ umſehen wollte, ſo würde er finden, 
daß er auch in dieſem Punkt noch mehr zu widerrufen hat, weil ſchon wieder⸗ 
holt erklärt worden iſt, daß wir Walther nicht für fehlerlos halten. Auch 
kennen wir keinen einzigen Miſſourier, der nicht zugäbe, daß Walther auch 
in ſeiner Polemik gefehlt habe. Dazu kommt, daß D. Stöckhardt ſein Urteil 
in dieſer Sache nicht etwa Stellhorn privatim zugeſtellt hat als ſeine Privat⸗ 
meinung, ſondern in „Lehre und Wehre“ veröffentlicht hat, und alſo dies 
Urteil nicht etwas ſein kann, womit er zu den übrigen Miſſouriern in 
Widerſpruch träte. Wenn ſonſt etwas in „Lehre und Wehre“ veröffentlicht 
wird, ſo folgert Stellhorn, daß dies die Meinung der Miſſourier ſei oder 
doch der hieſigen Fakultät. Hier aber paßt es ihm beſſer, die Ausſage 
Stöckhardts als etwas hinzuſtellen, womit er in Miſſouri relativ allein 
ſtünde. Welch ein ſchwaches Gefühl D. Stellhorn hat für das, was in der 
Polemik gerecht und billig iſt, geht endlich auch daraus hervor, daß er den 
„Zeitblättern“ (1911, 511) zufolge immer noch ſich für ganz berechtigt hielt, 
in der Ausbeutung der Waxfieldſchen Kundgebungen, von denen wir in 
„Lehre und Lehre“ (S. 469 ff.) berichteten, die Tatſache einfach zu igno⸗ 
rieren, daß Warfield alles, was er von Miſſouri behauptet, auch mit Bezug 
auf die Konkordienformel geltend macht. Und wenn D. Stellhorn feine Bez 
merkungen zur Warfield-Affäre mit den Worten ſchließt: „Wenn wir ſag⸗ 
ten, daß L. u. W. D. Warfield fogar als Führer für das rechte Verſtändnis 
des 11. Artikels der Konkordienformel empfehle“, ſo iſt das nur ein anderer 
Ausdruck dafür, daß ſie ihn uns Gegnern Neumiſſouris als ein beſchämen⸗ 
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des Beiſpiel hinſichtlich dieſes Verſtändniſſes vorhält“, ſo kann jeder, der 
„L. u. W.“ (1911, S. 81 f.) nachleſen will, ſich ſelbſt davon überzeugen, daß 
D. Stellhorn auch durch dieſe Auslegung, obwohl ſie tatſächlich ein Subſtitut 
ſeiner Worte iſt, die Sachlage nicht gebeſſert hat. F. B. 

Von Gerhard Terſteegen ſchreibt das iowaſche „Kirchenblatt“: „Eine 
der reinſten und liebenswürdigſten Erſcheinungen unter unſern Kirchen⸗ 
liederdichtern iſt Gerhard Terſteegen. Er iſt kein Paſtor geweſen, er hat 
niemals ein öffentliches Amt bekleidet, nie den Verkehr mit den Großen 
dieſer Welt geſucht und doch übte er durch den eingebornen Adel ſeiner 
Perſon, durch ſeine lautere Frömmigkeit, durch ſein wahrhaft geiſtgeſalbtes 
Weſen einen Einfluß aus, der weit über die Grenzen ſeiner Heimatprovinz 
drang, und wenn man heute auch davon nicht mehr viel weiß, und wenn 
ſeine ſonſtigen Schriften faſt vergeſſen ſind, in ſeinen Geſängen lebt er fort, 
und durch ſie iſt ſein Name bei uns jedem Kinde bekannt, das nur in ſeinem 
Kirchenbuch blättert.“ Das heißt doch ſelbſt vom Standpunkt des iowaſchen 
„Kirchenblattes“ einem reformierten Myſtiker, denn das war Terſteegen 
durch und durch, viel Ehre angetan! F. B. 

Inkonſequenz in der Behandlung der Logen. Der Lutheran Standard 
fagt in einem Bericht über die Indianapolis⸗Konferenz: “A number of 
casual questions were discussed, among which this: Is the position of our 
Synod consistent when we require our missionaries to observe strictly 
our position on the lodge question, and allow self-sustaining congrega- 
tions to evade it” The answer of conference was unanimously and em- 
phatically, No. Conference also petitions the Western District to appeal 
to Joint Synod to harmonize the practice.” F. B. 

Romfreundſchaft unſerer Regierung auf den Philippinen. Die ver⸗ 
ſchiedenen proteſtantiſchen Miſſionsbehörden der Vereinigten Staaten, welche 
in den Philippinen tätig ſind, haben einen gemeinſamen Proteſt erhoben 
gegen eine neuliche Verordnung des „Bureaus für Erziehung in den Philip⸗ 
pinen“, welche die religiöſe Freiheit der Lehrer in den öffentlichen Schulen 
in dieſen Inſeln beſchränkt. Dieſe Verordnung verbietet ſolchen Lehrern, 
ſelbſt in ihren eigenen Wohnungen irgendwelchen religiöſen Unterricht zu 
erteilen, und erklärt, daß es ſich für Lehrer in den öffentlichen Schulen in 
dieſem katholiſchen Lande nicht geziemt, ihre Schüler zum Studium der 
Bibel, und beſonders der proteſtantiſchen Bibel, zu ermutigen. Sie 
ſchließt mit folgenden Worten: „Angeſichts der intimen perſönlichen Be⸗ 
ziehungen eines Lehrers zu ſeinen Schülern ſollte kein religiöſer Unterricht 
irgendwelcher Art von ihm zu irgendeiner Zeit gegeben werden, ſelbſt nicht 
außerhalb des Schulgebäudes.“ Ein vereinigter Ausſchuß der proteſtanti⸗ 
ſchen Miſſionsbehörden gründet ſeinen Proteſt gegen dieſe Verordnung 
auf die Tatſache, daß ſie ein faktiſches Verbot des Privatrechtes zur Bez 
tätigung des religiöſen Glaubens iſt, und daß fie in ſpezifiſcher Weiſe gegen 
die proteſtantiſche Bibelüberſetzung diskriminiert und die Philippineninſeln 
offiziell als „ein katholiſches Land“ bezeichnet. Prof. Barrows, welcher 
dieſe Verordnung unterzeichnete, entgegnet, daß dieſelbe einem Amerikaner 
völlige Freiheit gewährt, unter amerikaniſchen Einwohnern in den Philip⸗ 
pinen religiöſe Arbeit zu verrichten, und daß dieſe Verordnung ſowohl die 
katholiſchen als die proteſtantiſchen Lehrer betreffe. Aber die Miſſions⸗ 
behörden machen geltend, daß nach dem Zeugnis eines zuverläſſigen Be⸗ 
obachters der Lage in den Philippinen dieſes Verbot praktiſch nur auf die 
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proteſtantiſchen Lehrer Anwendung findet. Dieſe Behauptung wird von 
einem andern, wie folgt, beſtätigt: „In den letzten ſieben Jahren habe ich 
noch von keinem einzigen Fall gehört, wo ein römiſch⸗katholiſcher Lehrer 
einen Verweis erhalten hat. Man erhebt keinen Einwand dagegen, wenn 
dieſe mit ihren Biſchöfen als Dolmetſcher im Lande herumreiſen oder die 
Muſik in den katholiſchen Kirchen leiten oder ſich an die Spitze katholiſcher 
Straßenaufzüge an kirchlichen Feſttagen ſtellen oder als Präſidenten in 
den katholiſchen Ortſchaften dienen. Anderſeits, als ich einen amerikani⸗ 
ſchen Lehrer bat, meine Sonntagsſchulklaſſe zu übernehmen, bekannte er 
offen, daß er nicht wagen dürfe, dieſes zu tun.“ Es wird von den Miſſions⸗ 
behörden ferner behauptet, wenn einer der öffentlichen Schullehrer dasſelbe 
religiöſe Intereſſe an den Tag legen würde, welches ein Lehrer in den 
Vereinigten Staaten zeigen darf, ſo würde ihm bedeutet werden, daß „ſein 
Verſäumnis, eine neutrale Stellung in religiöſen Dingen zu bewahren, 
ſeine Nützlichkeit als Lehrer beeinträchtigt habe“. — Obiger, einem Wbl. 
entnommener Bericht wird wohl auf Wahrheit beruhen, denn Tatſache iſt, 
daß unſere Regierung ſelbſt in den Vereinigten Staaten den Römiſchen in 
die Hände arbeitet. F. B. 


II. Ausland. 


Deutſchland hat rund 18,000 evangeliſche Geiſtliche. Davon ſtehen 
1600 in der Großſtadt, 16,400 auf dem Lande und in kleinen und Mittel⸗ 
ſtädten. Nach der Bevölkerungszahl müßten 4500 in der Großſtadt arbei⸗ 
ten — es find 3000 zu wenig. Im Durchſchnitt Deutſchlands kommen 2300 
Seelen auf einen Pfarrer, in den Großſtädten aber 6250 auf eine geiſtliche 
Kraft. Auf dem platten Lande haben wir Zwerggemeinden von 100 bis 
400 Seelen (in Mittelfranken allein 70), in den Großſtädten Gemeinden, 
wo 10,000 bis 20,000 Seelen auf einen kommen. Einen Geſchäftsmann, 
der ſo disponieren wollte mit ſeinen angeſtellten Kräften, würde man unter 
Kuratel ſtellen; die Kirche disponiert ſo und ändert es nicht — dank der 
Schwerfälligkeit ihrer Organiſation. (Ref.) 

Einen erſchreckenden Rückgang des religiöſen Lebens im proteſtantiſchen 
Deutſchland verraten die von Dr. Schneider im neueſten „Evangeliſch-Kirch⸗ 
lichen Jahrbuch“ mitgeteilten Zahlen. In Braunſchweig wurden im Jahre 
1895 noch 108 theologiſche Kandidaten geprüft, 1908 nur 48! In Braune 
ſchweig wurde die zweite Prüfung im Jahre 1895 noch von 115 Kandidaten 
abgelegt, im Jahre 1908 waren es ebenfalls nur 48! Die Berliner Univer⸗ 
ſität prüfte 1890 theologiſche Studierende 686, 1909 nur 247, Halle 1890 
730, 1909 nur 271, Jena 1890 113, 1909 nur 56, Erlangen 1890 290, 
1909 nur 153, Göttingen 1890 225, 1909 nur 113. Die Gejamtziffer 
aller proteſtantiſchen Theologen auf den deutſchen Univerſitäten betrug 1890 
noch 4536, 1910 hingegen nur noch 2320, ein Beſtand, der ſchon im Jahre 
1840 erreicht war! Dabei iſt zu bedenken, daß die proteſtantiſche Bevölke⸗ 
rung in den 20 Jahren von 1890 bis 1910 ſich um viele Millionen ver⸗ 
mehrt, ſeit 1840 verdoppelt hat! 

„Man kann doch auch in der unierten Kirche lutheriſch amtieren.“ 
Damit ſuchten je und je die Vereinslutheraner ihr Verbleiben in der Union 
zu rechtfertigen. D. Th. Kaftan führt in der „A. E. L. K.“ die Worte eines 
gewiſſen uniert⸗lutheriſchen Pfarrers an: „Solange ich auf dem Poſten, auf 
den ich von Gott geſtellt bin, das Wort Gottes bekenntnismäßig verkünden 
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und die Sakramente einſetzungsgemäß verwalten kann, bleibe ich auf dem 
Poſten, auf dem ich ſtehe“, und urteilt dazu: „Ich glaube, daß der Mann 
das gut lutheriſch verantworten kann.“ Mit Recht hält ihm aber D. Stier 
das Wort Rocholls entgegen: „Aber man wird erwidern: Ich darf noch 
lutheriſch amtieren! Welch ein im Grunde doch eiſiger Egoismus! Man 
will für ſich und ſeinen eigenen Pfarrſprengel ſorgen, mag es in der Kirche 
noch ſo bunt ausſehen. Wollte man ernſtlich für die Seelen ſorgen, ſo könnte 
man nicht eine Kreidelinie um die eigene Parochie ziehen, wenn dieſe über- 
haupt möglich wäre. Man könnte nicht das, was außerhalb derſelben liegt, 
die übrige Kirche, ruhig verſumpfen ſehen.“ übrigens kann von einem 
wirklich lutheriſchen Amtieren auch in den lutheriſchen Landeskirchen ſchon 
lange nicht mehr die Rede ſein, weil man in denſelben mit offenbar Falſch⸗ 
und Ungläubigen in Kanzel-, Abendmahls- und Kirchengemeinſchaft ſteht 
und ſtehen muß. F. B. 

Das württembergiſche Konſiſtorium hat nunmehr den amtlichen Ent⸗ 
wurf zu einem neuen Geſangbuch erſcheinen laſſen. Von den Liedern des 
bisherigen wurden 252 ausgeſchieden, hauptſächlich ſolche der rationaliſti⸗ 
ſchen Periode. Neu aufgenommen wurden 151 Lieder, darunter viele von 
neueren Dichtern. Die Zahl der Stellen, in denen der Originaltext wieder 
hergeſtellt wurde, beläuft ſich auf etwa 1700. Manche freilich werden da 
und dort der gewohnten, mundgerechten bisherigen Form den Vorzug geben 
vor den mancherlei ſprachlichen Härten, die die neue Faſſung aufweiſt, und 
es wird hierüber wohl noch zu einem lebhaften Meinungsaustauſch kommen. 
Am meiſten aber werden die Anſichten über die Notenbeigabe auseinander- 
gehen. Der Entwurf bedient ſich nämlich der von Pfarrer Beutter erfun— 
denen Reformnotenſchrift. Durch Unterſtreichung und verſchiedenartige 
Schraffierung der Notenlinien will ſie nämlich auch denen, die keine Kennt— 
nis unſers Notenſyſtems haben, einen Wink geben, auf welcher Stufe der 
Anfangston der betreffenden Moll- oder Durtonleiter zu finden iſt, jo daß 
alſo keine Notenſchlüſſel und keine Vorzeichen nötig ſind. Dagegen wird 
nun freilich geltend gemacht, daß die Mehrzahl unſerer Gemeindeglieder 
doch niemals nach Noten ſingen, während muſikaliſch Gebildete an dieſem 
Hilfsmittel ſich ſtoßen werden. Bei der Auswahl der Weiſen wurde darauf 
abgezielt, dem württembergiſchen Kirchengeſang ſeinen Beſitz an kräftigen, 
lebensfähigen Weiſen zu erhalten und zu mehren und dabei einerſeits die 
im deutſchen Kirchengeſang vorhandene, auf Verbreiterung des Geſamt— 
beſitzes abzielende Bewegung zu unterſtützen, andererſeits doch das württem⸗ 
bergiſche Sondergut tunlichſt zu ſchonen. Was die Faſſung der Weiſen be- 
trifft, ſo wurde insbeſondere die Notwendigkeit anerkannt, Württemberg aus 
der Vereinzelung herauszubringen, in die es in den letzten Jahrzehnten 
innerhalb der Fortentwicklung des deutſchen Kirchengeſangs durch ſeine 
Sondervarianten geraten iſt. [(A . N Ry) 

„Die Beurteilung der Fleiſchesſünde in der Heiligen Schrift und in 
unſerer Zeit“ — ſo lautete das Thema des Vortrags, den Oberkonſiſtorial⸗ 
präſident D. v. Bezzel kürzlich in München bei der Hauptverſammlung der 
deutſchen evangeliſchen Rettungshausverbände und Erziehungsvereine ge⸗ 
halten. D. Bezzel ſchilderte zunächſt an erſchrecklichen Beiſpielen die ſittliche 
Verwirrung und Verderbnis, die vielfach in den Kreiſen der Gebildeten ſowie 
in der modernen belletriſtiſchen Literatur Platz gegriffen hätte. Er geißelte 
die falſche Anſchauung unferer Zeit, die beim Sichausleben ein übermenſchen⸗ 
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tum erleben wolle und dabei beim Untermenſchentum ankomme. Solchen 
Behauptungen, wie denen, daß es für einen Mann in einer Großſtadt uns 
möglich ſei, keuſch zu bleiben, müſſe aufs allerentſchiedenſte entgegengetreten 
werden. Auch ſei den Büchern, die unter dem Schein philoſophiſcher Kon— 
templation und künſtleriſchen Aſthetizismus die obſzönſten Dinge beſprächen 
und die ſittlichen Grundbegriffe umſtürzten, mit Energie zu Leibe zu gehen. 
Er erinnerte dabei an das Wort eines Perthes, der diejenigen Buchhändler, 
die unſittliche Bücher verkaufen, zu den Seelenverkäufern rechnete. Ein ein- 
facher Arbeiter, der nur eine Elementarſchule durchgemacht habe und ſich 
ſorgfältig vor unzüchtigen Worten und Handlungen hüte, hätte mehr Bildung 
als ein zotenreißender Akademiker, wenn dieſer auch drei Doktorgrade hätte. 
Bei den Ausgrabungen des alten Pompeji hätte man in den Räumen der 
alten Römer eine Unmenge unſittlicher Darſtellungen gefunden, und ein 
Kunſtverſtändiger habe ſeinerzeit in der „Augsburger Allgemeinen Zeitung“ 
es ausgeſprochen, daß man beim Anblick dieſer Obſzönitäten wirklich auf 
eine teleologiſche Erklärung der Weltgeſchichte gekommen ſei, und daß es 
damals hohe Zeit geweſen fei, daß der Veſuv alle dieſe Greuel bedeckte. 
Solle es aber in unſerm Volke beſſer werden, dann müſſe man ſich an den 
ewig gültigen Ordnungen, wie ſie in der Heiligen Schrift niedergelegt ſeien, 
wieder orientieren und zurechtfinden. Das Evangelium gäbe die richtigen 
Maßſtäbe für unſer ſittliches Leben und fet dabei frei von aller Askeſe. Auf 
ihm müſſe die Familie wieder aufgebaut werden, denn nur durch ſie könne 
ſich unſer Volk erneuern. Er ſchloß mit der ſinnigen deutſchen Sage von 
König Laurin, die berichtet, daß um den großen Roſengarten, den ſchlafende 
Löwen beſchützten, eine ſeidene Schnur gezogen ſei. Werde ſie angerührt, 
fo wachten die Löwen auf und zerriſſen den Frevler. Um den Garten Gottes 
ſeien auch die Fäden chriſtlicher Sitte und Ordnung zur Bewahrung und 
Umfriedigung gelegt; wenn ſie angetaſtet würden, dann würden auch die 
alten Gottesordnungen erwachen und die übeltäter vernichten. 

Laxe Anſichten über das Tanzen vertritt die „Hannoverſche Paſtoral⸗ 
korreſpondenz“, wenn ſie (S. 202 f.) ſchreibt: „Im Tanzſaal und beim 
Kartenſpiel der alten Herren, überall iſt der Geiſtliche übrig und ſpielt eine 
traurige Rolle. Irgendwelchen Einfluß auf das Maß der Vergnügungen 
im Klub durch ſeine Anweſenheit zu gewinnen, iſt ausgeſchloſſen, ebenſo eine 
ſittliche oder religiöſe Beeinfluſſung der Kreiſe, die er vorzugsweiſe im Klub 
findet, nämlich der unkirchlichen. Dagegen wird gegen den gelegentlichen 
Beſuch eines Balles ſeitens etwaiger Pfarrtöchter unter Umſtänden nichts 
zu erinnern ſein. Was das Tanzen betrifft, ſo iſt die Berechtigung dieſes 
Ausdrucks jugendlicher Freude für mich ſelbſtverſtändlich. Werde ich aber 
gefragt: Darf der Paſtor tanzen? jo muß ich antworten: In feiner Ge⸗ 
meinde nein, mit Ausnahme vielleicht einer Polonaiſe bei einer Hochzeit. 
Dagegen wo der Paſtor außerhalb ſeiner Gemeinde ſelbſt Hochzeitsgaſt iſt, 
wird er tanzen können.“ Ahnlich lautet auch das Urteil mit Bezug auf den 
Beſuch des Theaters von ſeiten des Paſtors. Die „H. P. K.“ überſieht, daß 
es Tänze und Schauſpiele gibt (und ſolcher Art ſind jetzt die meiſten), die 
an ſich unſittlich ſind und nicht erſt verwerflich werden, wenn Erkenntnis⸗ 
ſchwache ſich daran ſtoßen. F. B. 

Intoleranz der Staatskirchen. In den alten preußiſchen Provinzen 
iſt vor etlichen Jahren das Verhältnis der Breslauer Freikirche ſtaatlich neu 
geordnet worden. Nach langen Verhandlungen wurde vom Staate zuge- 
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ſtanden, daß Lutheraner, welche nach Preußen ziehen, nicht für die unierte 
Kirche beſteuert werden, wenn ſie nach Verlauf einer beſtimmten Friſt ihren 
Beitritt zur Freikirche erklären. Dieſe Beſtimmung auch auf die neuen Pro⸗ 
vinzen auszudehnen, wurde aber von der Regierung ausdrücklich abgelehnt. 
über andere Ungerechtigkeiten verbreitet ſich ein „Eingeſandt aus der heſſi⸗ 
ſchen Freikirche“ in der „A. E. L. K.“ von B. Anthes. In demſelben leſen 
wir: „Nun beſtehen in den neuen Provinzen, das heißt, in Heſſen-Naſſau 
und Hannover, eine größere Anzahl freikirchlicher lutheriſcher Gemeinden, 
die verſchiedenen kirchlichen Organiſationen angehören. Allen dieſen Ge- 
meinden fehlte bisher die Möglichkeit, ihren Grundbeſitz (Kirchen, Pfarr⸗ 
häuſer 2c.) rechtlich ſicherzuſtellen; meiſtens mußte man ſich damit begnügen, 
den Beſitz der Gemeinde auf die Namen einiger Gemeindeglieder eintragen 
zu laſſen, was beſonders bei Sterbefällen zu vielen Unzuträglichkeiten und 
unnötigen Koſten führte. Auf dem Delegiertenkonvent lutheriſcher Frei⸗ 
kirchen wurden dieſe Mißſtände wiederholt beſprochen, und ſchließlich einigte 
man ſich zu einer gemeinſamen Petition der betreffenden Gemeinden an das 
Miniſterium um Gewährung von Korporationsrechten. Bekanntlich ſchließt 
das allgemeine Bürgerliche Geſetzbuch religiöſe und kirchliche Vereine von 
der Erlangung der Rechtsfähigkeit auf dem gewöhnlichen Wege aus; die 
Erteilung von Korporationsrechten an Religionsgeſellſchaften ijt der Landes- 
geſetzgebung vorbehalten. Es wurde deshalb der Miniſter gebeten, eine Ge⸗ 
ſetzesvorlage zu veranlaſſen, durch welche die Gewährung von Korporations⸗ 
rechten an die beteiligten Gemeinden ermöglicht würde. ... Auf dieſe 
Eingabe erfolgte aus dem Miniſterium der geiſtlichen, Unterrichts- und 
Medizinalangelegenheiten ein ablehnender Beſcheid. Gründe werden nicht 
dafür angegeben. Es heißt darin nur, daß die königliche Staatsregierung 
ſchon früher die Ausdehnung der Generalkonzeſſion auf die neuen Pro— 
binzen habe ablehnen müſſen, „weil die genannte Generalkonzeſſion auf 
beſonderen Verhältniſſen beruhe, die in den neuen Landesteilen nicht vor- 
liegen“, und daß ſie auch den jetzt geſtellten eingeſchränkten Anträgen gegen— 
über an dieſem Standpunkte feſthalten müſſe. . .. Jeder Verein kann heute 
feinen Beſitz mit Leichtigkeit rechtlich ſicherſtellen, und einer kirchlichen Ge— 
meinde verweigert man ohne weiteres die Möglichkeit dazu, und das in 
einem Staate, deſſen Wahlſpruch ſeit alter Zeit das suum cuique iſt! Will 
man denn einer kirchlichen Erſcheinung, die man auf Grund des Geſetzes 
nicht verhindern kann, durch allerlei Erſchwerung ihrer Exiſtenz den Boden 
unter den Füßen entziehen? Das erinnert doch allzu lebhaft an die Zeiten 
des alten Polizeiſtaates. . .. Wie unſicher die Rechtslage ſolcher Gemeinden 
oft iſt, mögen zwei Fälle beweiſen, die in der letzten Zeit vorgekommen 
ſind. Eine freikirchliche Gemeinde hat ihren Grundbeſitz auf den Namen 
dreier angeſehener Mitglieder eintragen laſſen. Einer derſelben kommt in 
Zahlungsſchwierigkeiten. Die Gläubiger, die von der obigen Sachlage 
Kenntnis haben, erklären, daß ſie beabſichtigen, den dritten Teil jenes 
Beſitzes einzuklagen. Da der Rechtsanwalt es für ſehr zweifelhaft hält, 
daß dieſe Klage abgewieſen werde, entſchließt ſich die Gemeinde ſchweren 
Herzens, einen für ihre Verhältniſſe großen Fonds für Notfälle hinzugeben. 
Sie muß ſich aber den Gläubigern gegenüber außerdem noch verpflichten, 
falls die Maſſe nicht 75 Prozent der Schuldſumme ergibt, das Fehlende 
nachzuzahlen. Man könnte ja ſagen, die Gemeinde hätte die Entſcheidung 
des Gerichts anrufen ſollen, aber wer gibt einer freikirchlichen Gemeinde 
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die Mittel zur Führung eines ſolchen Rechtsſtreites? Man kann ſich denken, 
wie tief das Rechtsbewußtſein von Leuten verletzt wird, wenn ſie ihren 
Beſitz, den ſie mit großen perſönlichen Opfern, oft unter Nebenherzahlung 
landeskirchlicher Kirchenſteuern, ſich erworben haben, auf dieſe Weiſe ge- 
fährdet ſehen. In einem andern Falle war der Beſitz auf den Namen des 
Pfarrers eingetragen. Als dieſer nach Jahren zur Landeskirche übertrat, 
wollte er auch den Beſitz der freikirchlichen Gemeinde der Landeskirche zu⸗ 
führen. Die Sache iſt zurzeit noch nicht geordnet. Angeſichts folder Vor 
kommniſſe, die ſich täglich in der einen oder andern Form wiederholen kön— 
nen, hat nach unſerer Anſicht der Staat die Pflicht, dieſer Rechtsunſicherheit 
durch eine entſprechende Geſetzesvorlage ein Ende zu machen. Der ableh- 
nende Beſcheid iſt vom Kultusminiſter, dem Miniſter des Innern und dem 
Juſtizminiſter unterzeichnet, aber nicht von den Miniſtern eigenhändig, ſon⸗ 
dern ihren Vertretern. Eine Appellation a ministris male informatis ad 
ministros melius informandos könnte vielleicht Erfolg haben; eine an den 
preußiſchen Landtag beabſichtigte Petition wird hierzu Gelegenheit geben.“ 
Gewiſſenhaften Lutheranern verweigert man die primitivſten Bürgerrechte 
und verkommene Atheiſten und Pantheiſten wie Jatho penſioniert man mit 
6000 Mark dafür, daß jie ihren Ordinationseid brechen und die Kirche vers 
wüſten. Das ijt die Toleranz der Staatskirchen! F. B. 
über Feuerbeſtattung, die jetzt auch in Preußen fakultativ iſt, ſagt 
D. Graf von Zieten-Schwerin: „Kirchlich ſtehe ich auf dem Standpunkte, 
daß die Verbrennung der Leichen keinem Glaubensſatze widerſpricht; daher 
werde ich über die, welche ihren Leib verbrennen laſſen wollen, kein Richter 
fein. Nur läßt ſich über Gefühle nicht ſtreiten. Meinem chriſtlichen Gez 
fühle widerſtreitet es, von der alten guten chriſtlichen Sitte der Erdbeſtat⸗ 
tung abzuweichen, und wie mein HErr und Heiland im Grabe gelegen hat 
bis zu ſeiner Auferſtehung, ſo möchte ich ihm wenigſtens darin ganz gleich 
ſein. Inſonderheit aber iſt es noch ein anderes Bedenken gegen die ſo— 
genannte Feuerbeſtattung, welches mir die Feder in die Hand drückte, und 
das iſt ein ſoziales. Bei der allgemeinen Erdbeſtattung, wie ich ſie in 
Preußen erhalten ſehen möchte, ſind bisher alle Schichten der Bevölkerung 
gleich; arm und reich bekommt nach dem Tode ſein Fleckchen Erde zur Be⸗ 
ſtattung, und wenn Wohlhabendere ſich ein etwas größeres Plätzchen her— 
richten können zu Familienbegräbniſſen, ſo wird dadurch die Gleichheit noch 
nicht gebrochen. Werden aber an vielen Stellen im Lande Leichenverbren— 
nungsſtätten eingerichtet, ſo werden reiche Leute vielleicht die Verbrennung 
billiger haben als jetzt das Begräbnis, aber für wenig Bemittelte und nun 
gar für den Arbeiterſtand bleiben die Koſten unerſchwinglich. Dann iſt die 
neue Kluft zwiſchen Armen und Reichen da, während man doch dahin ſtreben 
ſollte, die Gegenſätze mehr und mehr auf ſozialem Gebiete auszugleichen. 
Daher mein ceterum censeo: man ſoll durch Einführung der fakultativen 
Feuerbeſtattung in Preußen nicht eine neue Kluft ſchaffen.“ Dazu kommt 
als Hauptpunkt, daß in den Augen der ganzen Welt Feuerbeſtattung und 
Unglaube ſich aſſoziieren. Der Chriſt aber hat allezeit und inſonderheit 
angeſichts des Todes die Pflicht, ſeinen Glauben zu bekennen und niemand 
darüber im Zweifel zu laſſen, wie er ſteht zur Chriſtenhoffnung. In Oſt⸗ 
preußen bekommt Lyck den erſten Verbrennungsofen, und die Gemeinde 
Offenbach hat beſchloſſen, die Leichenverbrennung unentgeltlich zu gewähren. 
So ſucht man die heidniſche Sitte mit allen Mitteln einzuführen. Die Zahl 
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der Feuerbeſtattungen im Deutſchen Reiche hat im Monat Juni bedeutend 
zugenommen, 604 Einäſcherungen gegen 493 im Vorjahre und im erſten 
Halbjahre 1911 im ganzen 3752 gegen 2985 im gleichen Zeitraum in 1910. 

Die Ergänzung des „Roten Katechismus“, die Streichung der Kirchen- 
lieder durch die ſächſiſchen Lehrer betreffend, durch die ſich der Ev.⸗Luth. 
Schulverein ein großes Verdienſt erworben, findet in der „Sächſiſchen Schul⸗ 
zeitung“ eine Beurteilung, die jeden Freund der Lehrer mit Grauen erfüllen 
muß. In dieſer Entgegnung heißt es u. a.: „Auch dieſer Nachtrag "wird 
ſeine Käufer und Leſer finden. Es gibt nun einmal in Sachſen eine Gruppe 
von Menſchen, die ſich mit unſerm Schulprogramm nicht befreundet, die aus 
mancherlei Gründen unſere Vorſchläge, den Religionsunterricht zeitgemäß 
umzugeſtalten, ablehnt. Das können wir nicht ändern. . .. Und nun zu 
den Kirchenliedern ſelbſt. Sie ſind zumeiſt geboren aus den Konfeſſions⸗ 
kämpfen des 16. und 17. Jahrhunderts. Nur auf dieſem Hintergrunde ſind 
ſie verſtändlich. Heute fehlt uns das Milieu. Sie haben bei uns nicht die 
volle Reſonanz. Unſer Geiſt iſt anders, ijt reicher geworden. Unſer reli= 
giöſes Sehnen hat weitere, fernere Ziele gefunden. Die Welt um uns hat 
ſich geändert. Unſere Hoffnungen und Schmerzen ſind nicht mehr die Paul 
Gerhardts. Warum da die Kinder, die nicht unter Krieg und Blutvergießen 
zu ſeufzen haben, das lernen laſſen, wo andere Dinge ihnen näher liegen? ... 
Wenn wir die Feſtlieder in den Geſangsunterricht verwieſen haben, ſo hatten 
wir dazu unſern guten Grund. Woher kennen die Menſchen, auch die vom 
Schulverein, die Feſtlieder? Etwa vom Herſagen? Doch wohl vom Singen! 
Text und Melodie ſind feſt verwachſen, und das Große, Bleibende, Wirkende 
ſteckt in der Melodie, die den Text mit ſich herumträgt. Immer wieder 
ſingt man die Weiſe, immer wieder freut man ſich über ſie, ganz gleich, 
welche Worte dazu kommen. Die Melodie des Liedes ‚Befiehl du deine Wege‘ 
liegt den Menſchen ſo in den Ohren, ſchmeichelt ſie, beruhigt ſie, beſänftigt 
das Gemüt, richtet die Zagenden auf, daß jie fie gern zwölfmal hinterein— 
ander ſingen, ohne dazu ſehr auf die Worte zu achten. Die kommen erſt in 
zweiter Linie. Die ſind vielleicht ſogar ganz gleichgültig. Gibt es auf der 
Welt einen Menſchen, den in der Matthäuspaſſion das wunderbare, über- 
irdiſche, O Haupt voll Blut und Wunden nicht bis ins tiefſte Herz bewegte? 
Würden uns die Worte hergeſagt, würden ſie uns nicht halb ſo ergreifen. 
Orgel, Kirche, Gemeindegeſang, Stimmung, das gehört zum Feſte und zum 
Feſtliede. Es iſt ein Unding, ein intellektueller, ein äſthetiſcher und ein 
pädagogiſcher Fehler, es ſtrophenweiſe in der Schule herſagen, herleiern zu 
laſſen. Da wird etwas ganz anderes aus dem Liede. Da kommen Härten 
zum Vorſchein, da fängt man an, Worte zu wägen, Silben zu ſtechen; da 
fängt man an, logiſch und ſprachkritiſch zu ſein. Und die, die jahraus, jahr⸗ 
ein, Tag für Tag die Gewalttat begehen mußten, Lieder herſagen zu laſſen, 
die haben auf Grund ihrer Schulſtubenerfahrung die Forderung erhoben, 
davon abzulaſſen und die Lieder dorthin zu verweiſen, wohin ſie gehören, 
zum Geſang. Keiner läßt die Lorelei oder das Heideröslein herſagen; er 
wäre ein komiſcher Schulmeiſter. Er läßt es fingen. Und „O Heil'ger Geiſt, 
kehr' bei uns ein!‘ läßt er auch fingen — und nur fingen.“ 

f (E. K. Z.) 

Zur Kritik des Liberalismus veröffentlicht W. Schmidt von Heidelberg 
folgende Fabel: „Eine Fabel für aufgeklärte Leute. Der Fuchs war in 
den Hühnerhof eingebrochen und würgte nach Herzensluſt. Schreiend rannte 
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die Bäuerin über den Hof und rief dem Bauer, der am Torpfeiler lehnte 
und feine Pfeife rauchte, zu: ‚Aber, Mann, ſiehſt du es denn nicht? Jag' 
ihn doch hinaus!“ Der Bauer aber rührte ſich nicht vom Fleck: „Ich bin ein 
liberaler Mann‘, fagte er; man darf nicht gewaltſam in den Gang der Dinge 
eingreifen; man darf der Entwicklung keine Hinderniſſe in den Weg legen; 
ich bin für Freiheit und Fortſchritt!“ ‚Aber er bringt ja alle Hühner um!“ 
ſchrie die Bäuerin entſetzt. Es iſt das Recht des Stärkeren“, ſagte der 
philoſophiſche Bauer kühl; ‚es gehört fo zur Entwicklung, zum Fortſchritt. 
Ein jedes Weſen hat das Recht, ſich auszuleben, und der Fuchs iſt auch ein 
Geſchöpf und iſt nun einmal auf Geflügel angewieſen.“ Die Bäuerin 
brummte etwas, was nicht wie Schmeichelei klang. ‚Aber die Hühner legen 
uns doch Eier und der Fuchs nicht‘, meinte fie. Man muß es abwarten‘, 
erwiderte der Bauer; ‚vielleicht wenn man ihn ruhig gewähren läßt, bringt 
es der Fuchs auch noch zum Eierlegen. Man hat ihn bisher nur immer 
geſtört, wenn er in die Nähe des Neſtes kam. Und ſchließlich iſt ſeine Wild» 
heit nur immer eine Folge des Unverſtandes der Menſchen, die den Fuchs 
nicht im Hauſe dulden wollten und ihn dadurch zwangen, ein Räuber zu 
werden. Ich werde der Entwicklung der Dinge mit der ſtrengſten Neu⸗ 
tralität zuſehen. Im übrigen muß man die Hühner auf ihre Selbſthilfe 
verweiſen.“ Bravo, bravo!' ſagte der Fuchs, der das Geſpräch mit angehört 
hatte. „Bauer, Ihr ſeid ein wahrhaft erleuchteter Mann; und es iſt ein 
gutes Zeichen der Zeit, daß die Bildung auch auf dem Lande ſo große Fort⸗ 
ſchritte macht. Der Geiſt des Mittelalters beginnt zu weichen, und die 
Sonne der Aufklärung ſteigt rotleuchtend empor. Erſt wenn die wahre 
Toleranz überall ihren Einzug gehalten hat, wird der Fortſchritt der Kultur 
ins Phänomenale wachſen, und zwiſchen Füchſen, Menſchen und Hühnern 
wird ein Bund des ewigen Friedens geſchloſſen werden.“ So redete der 
Fuchs noch lange weiter, und der Bauer hörte gerne zu, denn genau ſo ſtand 
es in ſeiner Zeitung, die zudem noch den Vorzug hatte, daß ſie auch von 
den grundgeſcheiten Herren in der Stadt geleſen wurde. Die Bäuerin aber 
ging weinend von dannen, denn ſie wußte genau, wie die Herrlichkeit dieſer 
Kultur in der Wirklichkeit ſich ausnehmen und wie die ‚freie, natürliche 
Fortentwicklung“ enden würde.“ 

Bei dem Einführungseſſen des neuen Pfarrers D. Findeiſen in Rem⸗ 
ſcheid (Rheinprovinz) wurde das paſtorale Dekorum ſo ſtark verletzt, daß 
zwei Pfarrer das Lokal verließen. Man ſang ein Lied, „Paſtorenleben“, 
nach der Melodie: „'s gibt kein ſchöner Leben als Studentenleben“, von 
dem jeder Vers mit dem Satze ſchloß: „Man wird alt und bleibt geſund 
dabei.“ Der erſte Vers rühmte die Behaglichkeit des Paſtorenlebens, in 
dem ſich keiner zu plagen und zu quälen brauche; der zweite die ſchöne 
Pfarrwohnung und den guten Gehalt, und daß man von keinem Vorgeſetzten 
ſchikaniert werde, ſondern ganz „frei“ fet. Der dritte Vers lautete: „Schrei⸗ 
ben kann auch jeder, Wozu reizt die Feder; Freiheit herrſcht für jeden, 
was er lehrt. Männer, Frauen, Kinder, Fromme und die Sünder Füll'n 
die Kirchen, weil man gern uns hört. Was noch woll'n wir weiter? Darum 
rufet heiter: Wir gehn nimmer fort von hier — juchhei! Denn auf ſolcher 
Stelle Und auf alle Fälle Wird man alt und bleibt geſund dabei!“ Wäre 
das Lied im „Simpliciſſimus“ oder „Vorwärts“ geſtanden, ſo hätte wohl 
die ganze deutſche Paſtorenwelt ſich über dieſe „Frechheit“ entrüſtet. So 
aber ſang man es bei einem Einführungseſſen eines Pfarrers, und der Ver⸗ 
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faſſer ſoll nach der „Kirchl. Rundſchau“ im Presbyterium zu ſuchen ſein. 
Iſt das wirklich möglich? So fragt die „A. E. L. K.“. Und nur zwei Paſto⸗ 
ren verließen das Lokal! F. B. 

Liberale Fälſchungen. Die „E. L. F.“ ſchreibt: „Der bekannte un⸗ 
gläubige Pfarrer Traub aus Dortmund hat in Berlin einen Vortrag über 
⸗Römiſch⸗Katholiſches in der evangeliſchen Kirche“ gehalten, worin er nach 
dem „B. T.“ u. a. ausführte: Das Weſen des Katholizismus liegt darin, 
daß man eine übernatürliche Offenbarung Gottes an einen beſtimmten Zeit⸗ 
punkt der Geſchichte verlegt und glaubt, daß von dieſem Mittelpunkt aus 
die ſpätere Entwicklung des kirchlichen und religiöſen Lebens gewachſen ſei. 
Aus dieſer Lehre entwickeln ſich konſequent alle weiteren Anſchauungen der 
römiſch⸗katholiſchen Kirche. Mit dieſem Syſtem hat die Reformation im 
Grundſatz gebrochen in der Stunde, als Luther ſich vor dem Kaiſer auf 
nichts anderes berief als auf ſein Gewiſſen und ſeine Vernunft, während 
die Kirche des Mittelalters die Pflicht zum Glauben vorſchrieb. Die Nefor- 
mation iſt unvollendet ſtecken geblieben, als auf der einen Seite die 
Bauernkriege, auf der andern Seite die Wiedertäufer auftraten.“ Daß 
Traub hier bewußtermaßen flunkert, ſteht wohl außer Frage. F. B. 

Miſſion und Liberalismus. „Die Chriſtliche Welt“ brachte einen Auf⸗ 
ſatz „Miſſionsprobleme“ von Albert Schäfer, der folgende ehrlichen Schluß— 
ſätze über die Unfähigkeit der Ritſchlſchen Theologie für den Aufbau des 
Reiches Gottes enthält: „1. Die evangeliſche Miſſion von heute erweiſt 
ſich nach ihren Leiſtungen wie nach ihren Zielen als eine der gewaltigſten 
Manifeſtationen des chriſtlichen Geiſtes. 2. Die Ritſchlſche Theologie iſt 
durch ihre vorwiegend ethiſche Auffaſſung vom Weſen des Chriſtentums 
außerſtande, die Miſſionsarbeit freudig zu begrüßen und die Miſſionspflicht 
von innen heraus zu begründen. 3. Eine die Miſſionserfahrung verarbei— 
tende und die Miſſionsarbeit poſtulierende Theologie muß das Chriſtentum 
ausſchließlich als Erlöſungsreligion — Erlöſung im weiteſten Sinne gefaßt 
— konſtruieren.“ 

An Stelle Häckels iſt der Phyſiker Prof. W. Oſtwald in Leipzig der 
Führer der Moniſten geworden. Er gibt jetzt „Sonntagspredigten“ heraus, 
deren erſte Nummer das Thema hat: „Warum ſind wir Moniſten?“ Der 
„Nordhannov. Landesbote“ vom 6. Juni gibt eine kleine gute Kritik dazu, 
der wir folgendes entnehmen: „Seine Frage beantwortet Oſtwald dahin: 
Der Monismus bietet dem Menſchen die höchſten Güter, nämlich innere 
Ehrlichkeit und inneres Glück. Das letztere ſoll darin beſtehen, daß man 
möglichſt viel Glück um ſich verbreitet. Er ſchildert die Segnungen der medi— 
ziniſchen Wiſſenſchaft und die techniſchen Fortſchritte, durch die Bildung und 
Kunſt verbreitet werden und auch dem Leben des Armen ein Inhalt an 
Glück und Schönheit gegeben wird, den er ſeinen perſönlichen Bedürfniſſen 
gemäß geſtalten kann. Mit Verlaub! Hier ſchmückt Oſtwald den Monis⸗ 
mus wohl mit fremden Federn. Die Fortſchritte in Medizin und Technik 
haben mit den moniſtiſchen Ideen nichts zu ſchaffen. Viele der bedeutendſten 
Arbeiter auf dieſen Gebieten waren vielmehr überzeugte Chriſten und wür⸗ 
den, wenn ſie heute lebten, Gegner des Monismus ſein. Das weiß Oſtwald 
vermutlich ebenſogut wie wir. Für das Glück der Menſchheit, das innere wie 
das äußere, iſt von ſeiten des Chriſtentums ſo unendlich viel geſchehen, daß 
ein ehrlicher Moniſt demgegenüber demütig ſtillſchweigen ſollte. Auch was 
Oſtwald über die ‚innere Ehrlichkeit‘ predigt, ijt ſehr anfechtbar. Die Fäl⸗ 
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ſchungen Häckels und die Aufforderung des Moniſtenbundes bei der letzten 
Volkszählung, wiſſentlich falſche Angaben über die Konfeſſion zu machen, ſind 
gerade kein Beweis für die von Oſtwald verkündete ‚innere Ehrlichkeit‘. Was 
endlich Oſtwald zum Schluß behauptet, nämlich daß wiſſenſchaftliche Welt- 
anſchauung und Monismus verſchiedene Worte für dasſelbe Ding ſeien, iſt 
eine ungeheuerliche profeſſorale Anmaßung. Mag er erſt einmal verkünden, 
was ‚Wiffenfchaft‘ und was, ‚wiffenfchaftliche‘ Weltanſchauung ſeien; es wird 
ſich dann bald zeigen, daß nach Oſtwald nur die exakten Wiſſenſchaften Gültig 
keit haben, während die ſogenannten Geiſteswiſſenſchaften, wie Philoſophie, 
Geſchichte, Sprachforſchung ꝛc., für ihn ſekundären Charakter tragen. Und 
damit iſt ſein Materialismus erwieſen.“ So weit das genannte Blatt. Wir 
fügen hinzu, daß der Selbſtmord der drei Leipziger Oberprimaner ſtark mit 
auf Rechnung der Moniſtenführer kommt. Iſt das das „innere Glück“, das 
der Monismus bietet? (A. E. L. K.) 

Die Studentenſchaft der 21 deutſchen Univerſitäten, die vor zwei Jahren 
mit einer Geſamtzahl von 51,770 erſtmalig das halbe Hunderttauſend er⸗ 
reichte, ſtieg letzten Sommer bei einer Jahresſteigerung von 2383 auf 
57,230. Den Beſuchsziffern der einzelnen Univerſitäten ſtellen wir die 
entſprechenden Zahlen des vorjährigen Sommerhalbjahrs gegenüber. Berlin 
hat 8039 Studenten, darunter 695 Frauen, gegen 7902 und 626, München 
hat 6942 (im Vorjahr 6890), Leipzig 4888 (4592), Bonn 4174 (4070), 
Freiburg 3080 (2884), Halle 2681 (2451), Breslau 2586 (2432), Göt⸗ 
tingen 2492 (2355), Heidelberg 2452 (2413), Marburg 2302 (2192), Tü⸗ 
bingen 2118 (2061), Straßburg 2071 (1964), Münſter 2009 (2007), Kiel 
2001 (1760), Jena 1902 (1817), Königsberg 1517 (1381), Würzburg 1499 
(1429), Gießen 1315 (1334), Greifswald 1180 (1029), Erlangen 1104 
(1050), Roſtock 920 (834). Danach haben alle Univerſitäten, ausgenommen 
allein Gießen, Anteil an der neueſten Zunahme der Studentenzahl, relativ 
am ſtärkſten Greifswald, Kiel, Roſtock und Halle, am geringſten Heidelberg, 
Münſter und die drei bayeriſchen Univerſitäten. 

Das Frauenſtudium in Deutſchland 1910/11. Im Herbſt 1908 wur⸗ 
den bekanntlich die Frauen, denen für die Immatrikulation bis dahin nur 
die ſüddeutſchen Univerſitäten offenſtanden, ſämtliche deutſche Univerſitäten 
zugänglich gemacht, was fofort eine Verdreifachung der Zahl der Studen- 
tinnen und ein Anwachſen auf 1108 zur Folge hatte. Indeſſen iſt das 
Frauenſtudium weiter ſo fortgeſchritten, da letzten Winter die ſtudierenden 
Frauen auf 2412 anwuchſen und 4.4 Prozent der deutſchen Studentenſchaft 
repräſentierten, gegen 2169 und 3.5 Prozent im vorletzten Sommer. Dieſe 
ſtarke Zunahme beruht auf einem höheren Zufluß aus dem Reiche ſelbſt 
und beſonders aus Preußen, denn von der obigen Geſamtzahl waren nur 
etwa 320 Ausländerinnen, die etwa zur Hälfte aus Rußland und zu einem 
Drittel aus Amerika ſtammten. Auf die einzelnen Fächer des akademiſchen 
Studiums verteilten ſich die obigen Studentinnen, wie folgt: Philoſophie, 
Philologie, Geſchichte und verwandte Fächer ſtudierten 1370, gegen 975 im 
Vorjahr, mithin mehr als die Hälfte, Medizin 527, gegen 476, Natur⸗ 
wiſſenſchaften und Mathematik 356, gegen 287, Zahnheilkunde 49, gegen 46, 
Staatswiſſenſchaften und Landwirtſchaft 60, gegen 27, evangeliſche Theo 
logie 7, gegen 5, und Pharmazie 5, gegen 3. Es zeigt ſich danach mit jedem 
Jahr mehr, daß die gebildete Frau in höherem Maße ſich nur auf zwei 
Gebieten betätigt: dem höheren Lehramt und der Medizin. Ein volles 
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Drittel der Studentinnen finden wir an der Univerſität Berlin, nämlich 806 
(gegen 626 im vorletzten Sommer), 222 waren in Bonn eingeſchrieben (204), 
Göttingen hatte 193 Studentinnen (160), München 192 (176), Heidelberg 
162 (191), Breslau 117 (100), Freiburg 108 (116), Leipzig und Münſter 
je 80 (51 und 68), Greifswald 64 (60), Marburg 57 (68), Königsberg 56 
(56), Halle 45 (37), Jena 42 (41), Gießen 38 (36), Tübingen 36 (35), Kiel 
und Straßburg je 31 (je 34), Erlangen 30 (22), Würzburg 14 (9) und 
Roſtock 8 (5). Aus der Zunahme der ſtudierenden Frauen haben danach 
die preußiſchen Univerſitäten einen ungleich größeren Nutzen gezogen als 
die ſüddeutſchen und Leipzig. Mit 1772 Frauen, die letzten Winter als 
Hörerinnen zu Univerſitätsvorleſungen zugelaſſen wurden, betrug ſomit die 
Zahl der am deutſchen Univerſitätsunterricht teilhabenden Frauen 4184. 

Die Univerſität Chriſtiania. In „Kirketidende“ ſchreibt ein Paſtor, der 
dieſe Univerſität auf einer Durchreiſe beſucht hatte, folgendes: „Es ſind 
hier heuer 1540 Studenten eingeſchrieben. Von dieſen ſtudieren 470 Jura, 
280 Medizin, 225 Philologie und 153 Theologie. Aber wo dieſe 153 theo- 
logiſchen Studenten ihre Studien betreiben, habe ich noch nicht recht in 
Erfahrung bringen können. Manche nehmen gewiß Privatunterricht in 
Griechiſch und Latein, denn eine ganze Anzahl bezieht derweilen die Uni⸗ 
verſität ohne die geringſte Kenntnis dieſer Sprachen. Andere halten ſich 
in der Bibliothek auf und treiben ſonſtwo Privatſtudien, und nur wenige 
beſuchen die theologiſchen Vorleſungen. Der Profeſſor, der die meiſten 
Zuhörer hat, ijt Lyder Brun. Er lieſt über das Lukasevangelium und hat 
in der Regel zwiſchen 30 und 40 Hörer, die ſeine Vorleſungen fleißig nach— 
ſchreiben. Dr. Ording hat in ſeinen Vorleſungen über Prinzipienlehre 
(das heißt, wie man die Wahrheit erkennt) 8 bis 13, Dr. Michelet etwa die 
nämliche Anzahl. Michelet lieſt über „Israels Religionsgeſchichte oder die 
Religion der jüdiſchen Gemeinde‘. Prof. Ihlen lieſt über chriſtliche Welt- 
anſchauung und Dogmatik. In den erſtgenannten Vorleſungen find ge— 
wöhnlich 10 bis 12, und in Dogmatit find es in dieſem Semeſter 3 — drei, 
die Dogmatik ſtudieren. Brandrud ijt krank, lieſt alſo nicht. Der ſchwächſte 
Zuſpruch ſcheint gegenwärtig bei Stipendiat Kalsrud in Kirchengeſchichte 
zu ſein. Er hatte an dem Tage, als ich ſeine Vorleſung beſuchte, ſage und 
ſchreibe, einen Zuhörer. Der Unterricht vollzieht ſich in der Form eines 
Examens, jedoch in der Weiſe, daß der Studioſus dem Herrn Profeſſor 
ſowohl die Frage als auch die Antwort überläßt. Aus dieſen Tatſachen 
ſcheint mir klar hervorzugehen, daß das theologiſche Studium nicht mit 
ſonderlichem Eifer und Intereſſe betrieben wird. Allerdings halten ſich die 
Studenten im ganzen 5% Jahre auf der Univerſität auf, jedoch trägt dies 
wenig für die Theologie aus. In einem Fach wie Dogmatik ſind hier nur 
in zwei Semeſtern Vorleſungen. In einem einzigen Schuljahr ſoll ſich 
alſo der Student den großen mächtigen Inhalt dieſer theologiſchen Disziplin 
aneignen. Aber es iſt ja ganz natürlich, daß man hier auf Dogmatik wenig 
Gewicht legt; denn wenn es etwas gibt, wovor den Leuten hier graut, ſo 
ſind es Dogmen und — Bekenntniſſe. Der ganze Unterricht in den ver⸗ 
ſchiedenen theologiſchen Disziplinen gründet ſich auf nichts, das göttlich 
gewiß, unerſchütterlich und zuverläſſig iſt, ſondern auf ungewiſſe und wech⸗ 
ſelnde menſchliche Meinungen und Anſchauungen. Was hier gelehrt wird, 
iſt nicht bibliſche Theologie, ſondern ſpekulative hiſtoriſche Religionsphilo⸗ 
ſophie. Sfters kann man hier Bemerkungen wie dieſe hören: ‚Die Quellen 
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find legendariſch'; ‚fo kann IEſus nicht geredet haben‘; oder der Evangeliſt 
hat hier verſucht, ſich widerſprechende Traditionen zu vereinigen‘ ꝛc. Ja, 
in einem Vortrag über die Unſterblichkeit der Seele führte der Profeſſor 
die gegenteiligen Meinungen Platos und Kants als Beweis für die 
Schwierigkeit der Frage an. Aus der Schrift aber kam kein Beweis und 
keine Löſung. Nein! die Bibel iſt größtenteils ins Bücherregal verbannt 
und als Autorität in Sachen des Glaubens und der Lehre abgeſetzt. Man 
kann die armen jungen Leute nur bedauern, die um einen ſolchen theologi— 
ſchen Unterricht ſo viele ihrer beſten Jahre wegwerfen müſſen. Nein, da 
ſind wahrlich unſere theologiſchen Studenten glückliche Menſchen! Sie 
empfangen in mehr als einem Sinne einen ſoliden Unterricht — einen 
ſoliden Grund, auf dem ſie weiterbauen können, und eine ſolide Darſtellung 
der Wahrheit. Gott ſegne unſer theologiſches Seminar und deſſen Wirk- 
ſamkeit!“ D. 

Die oben geſchilderten Zuſtände haben unter den kirchlich geſinnten Lu⸗ 
theranern Norwegens eine Bewegung hervorgerufen, die vor einigen Jahren 
zur Errichtung eines „gläubigen“ Predigerſeminars in Chriſtiania führte. 
Die Lehrerſchaft an dieſer Anſtalt heißt im Volksmund „Menighedsfakultät“, 
weil jie quasi die Gemeinden repräſentiert. Auch von dieſer Anſtalt erzählt 
unſer Berichterſtatter in „Kirketidende“. „Die Menighedsfakultät 
wurde errichtet, um dem Einfluß der Univerſität entgegenzuarbeiten. Das 
Predigerſeminar liegt nur etwa zwei Häuſergevierte von der Univerſität, 
aber es befindet ſich in der dritten Etage eines allgemeinen großen Miets⸗ 
hauſes und iſt keineswegs ſo leicht zugänglich, wie zu wünſchen wäre. Hier 
arbeiten 4 Profeſſoren, und 23 Studenten find eingeſchrieben. Odland lieſt 
Exegeſe, Sperdrup Kirchengeſchichte, Hogneſtad Dogmatik und altteſtament⸗ 
liche Exegeſe (in der Landesſprache) und Hallesby Prinzipienlehre. Hier 
iſt der Beſuch der Vorleſungen beſſer als in der Univerſität. Zu Odlands 
Vorleſungen über das Johannesevangelium kommen mehrere Studenten 
der Univerſität. Sowohl Inhalt als auch Geiſt und Ton der Vorleſungen 
ſind hier ganz anders als auf der Univerſität. Aber altlutheriſch, z. B. in 
der Inſpirationsfrage, iſt auch dieſe Fakultät nicht. Die Beurteilung der 
großen theologiſchen Lehrer der Kirche im letzten Jahrhundert fällt hier 
auch ganz anders aus, als wir es von unſern Profeſſoren zu hören gewohnt 
ſind. Gleichwohl wirkt es wohltuend, dieſe Herren zu hören, nachdem man 
die Univerſitätsprofeſſoren gehört hat.“ D. 

Die geſamte Brüderunität zählt nach der letzten Statiſtik der Brüder⸗ 
gemeinde Ende 1910 43,969 Mitglieder gegen 43,462 Ende 1909, und 
zwar entfielen auf die deutſche Unitätsprovinz 8132, auf die böhmiſchen 
Gemeinden 1178, auf die britiſche Unität 6515 und auf die amerikaniſche 
Unität 27,547 Mitglieder. Die Zahl der Miſſionare und ihrer noch auf 
Miſſionsgebieten befindlichen Kinder wird auf etwa 600 geſchätzt. 

Rückgang der Freikirchen in England. Die Statiſtik über die Mit⸗ 
gliederzahl der engliſchen Freikirchen läßt wiederum einen Rückgang er⸗ 
kennen. Am größten iſt derſelbe bei den Baptiſten, wo die Mitgliederzahl 
(jetzt 418,680) ſeit fünf Jahren, das heißt, ſeit der Waliſer Erweckungs⸗ 
bewegung, um 16,000 oder 3 Prozent zurückgegangen iſt, obwohl 146 neue 
Kirchen gebaut wurden. Bei den Kongregationaliſten (jetzt 454,810 Mit⸗ 
glieder) iſt der Rückgang nur gering; dagegen hält er bei den Wesleyanern 
(485,244 Mitglieder) ſchon ſeit fünf Jahren an. Ihr Verluſt ſeit 1907 
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beträgt 13,120 oder 2½ Prozent. Auch die andern methodiſtiſchen Ge⸗ 
meinſchaften haben abgenommen, während die Herrnhuter (3803 Mitglieder) 
ſtehen geblieben ſind, die Presbyterianer (86,808 Mitglieder) einen kleinen 
Zuwachs und die Quäker eine beträchtliche Zunahme zu verzeichnen haben. 
Die letzteren hatten 1910 19,348 Mitglieder, das heißt, 1137 oder 6 Pro⸗ 
zent mehr als im Vorjahre. Es iſt wohl richtig, wenn kundige Beobachter 
dieſen Rückgang der Freikirchen mit dem allgemeinen Rückgange des Mittel⸗ 
ſtandes in England erklären; denn der Mittelſtand bildete ſtets das Rückgrat 
der Freikirchen. Dagegen zeigen in der anglikaniſchen Staatskirche die Zah⸗ 
len der Kommunikanten und Sonntagsſchüler einen normalen Zuwachs. 
Die gleichzeitig veröffentlichte Statiſtik über die Geburtsrate in England 
und Wales während des Jahres 1910 zeigt ebenfalls wiederum einen Rück- 
gang. Die Zahl der Geburten betrug 897,100 oder 24.8 per Tauſend der 
Bevölkerung. Das iſt 2.7 per Tauſend weniger als der Durchſchnitt der 
Jahre 1900 — 1909 und bei weitem die niedrigſte Zahl ſeit der Einführung 
der Geburtsregiſter. Dazu kommen die beunrubigenden Reſultate der letz— 
ten Volkszählung in Schottland. Es zeigte ſich, daß von den 33 Graf⸗ 
ſchaften Schottlands 15 ſeit dem Jahre 1891 eine Bevölkerungsabnahme 
zu verzeichnen hatten, im ganzen 22,000 Seelen; in einer derſelben betrug 
die Abnahme 10 Prozent. Die andern 18 Grafſchaften zeigten eine Zu⸗ 
nahme von 309,000, oder ſeit 1891 eine Zunahme von 6.4 Prozent der 
Geſamtbevölkerung. Dieſe Zunahme iſt aber faſt nur den Großſtädten, wie 
Glasgow und Edinburgh, zugute gekommen. Am 6. Mai verließen 4400 
Auswanderer die Häfen Schottlands, um nach den Vereinigten Staaten, 
Kanada und Queensland zu ziehen. Alſo an einem Tage wurde Schott⸗ 
land um die Bevölkerung einer Kleinſtadt ärmer. Die meiſten dieſer Aus⸗ 
wanderer waren Landleute. Während alſo die Großſtädte anſchwellen, wird 
das Land verlaſſen und bald zum großen Teile von den Jagdgründen und 
Golfplätzen amerikaniſcher Millionäre eingenommen werden. Noch größer 
iſt allerdings die Auswanderung Irlands. Seit 1851 ſind aus Irland über 
4 Millionen Auswanderer fortgezogen, in den letzten ſechs Jahren allein 
zirka 200,000. Etwa 80 Prozent derſelben gingen nach den Vereinigten 
Staaten. (A. E. L. K.) 

Wie die Römlinge zur Lüge und Heuchelei erziehen, geht hervor aus 
dem folgenden Bericht der „A. E. L. K.“: „Im Krankenhauſe zu Bohen- 
ſtrauß (Oberpfalz) wurde kürzlich ein ſeit längerer Zeit dort krank liegender 
Proteſtant durch Beeinfluſſung ſeitens des katholiſchen Ortspfarrers und der 
katholiſchen Krankenſchweſter wenige Tage vor feinem Tode zum Katholizis⸗ 
mus ‚befehrt‘. Am 12. Juni, abends 9 Uhr, wurde mit ihm ein Protokoll 
aufgenommen, daß er zur katholiſchen Kirche übertrete, hiervon aber dem 
proteſtantiſchen Pfarrer, der den Kranken fleißig beſucht und wiederholt ihm 
das heilige Abendmahl gereicht hatte, keine Mitteilung gemacht. Dieſer 
erfuhr auch nichts davon, als er noch nach jener Protokollaufnahme zu dem 
Leidenden kam und wie zuvor mit ihm betete. Schließlich ſtarb der Mann 
und ging mit einer Lüge hinüber in die Ewigkeit, indem er — jedenfalls 
auf Anweiſung — ſich ſeinem bisherigen Seelſorger gegenüber ſtellte, als 
ſei er noch proteſtantiſch, während er bereits zur katholiſchen Kirche über⸗ 
getreten war. Dies letztere Faktum kam erſt dann zur Kenntnis des pro⸗ 
teſtantiſchen Pfarramts, als es ſich um die Beerdigung des Toten handelte, 
die natürlich nach katholiſchem Ritus vollzogen wurde. Mit Recht bemerkt 
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ein Berichterſtatter im „Bayer. Volksfreund“, die Proteſtanten, die zu einem 
ſehr reichen Teile die Koſten der Krankenhäuſer mitbezahlen, können und 
müſſen auch verlangen, daß ihre Kranken trotz katholiſchen Pflegeperſonals 
in ihrem Glauben unbehelligt von katholiſchem Bekehrungseifer leben und 
ſterben dürfen. Vor ungefähr ſechzig Jahren iſt freilich eine noch heute 
gültige Miniſterialentſchließung ergangen, durch welche den barmherzigen 
Schweſtern in allgemeinen Krankenhäuſern unterſagt wurde, die proteftan- 
tiſchen Kranken in ihrem Glauben zu beunruhigen, ſie zum übertritt von 
ihrem Glauben zu bewegen ꝛc., zugleich auch den Krankenhausdirektionen 
geboten, dieſe Anordnung zu überwachen; aber wer wagt heute in Bayern, 
auf der Einhaltung ſolcher Verordnungen zu beſtehen oder gar gegen Ver⸗ 
ſtöße dagegen mit Strafe einzuſchreiten? Nebenbei werden die Chriſten, 
die in unſern Tagen wahrlich über die Grenzpfähle der Konfeſſionen hinüber 
zuſammenhalten ſollten, mit ſolchen Vorkommniſſen ein Gegenſtand des Ab⸗ 
ſcheus bei der Welt, die derartige Kniffe mit Recht als unſittlich empfindet.“ 

Die Zahl der Geiſtlichen in Deutſchland, die bisher die Ablegung des 
Moderniſteneides verweigert haben, beträgt nach der „Frankfurter Zeitung“ 
insgeſamt 24, darunter 14 Bayern. 10 Prieſteramtsaſpiranten, von denen 
man den Eid forderte, haben ihr Seminar verlaſſen und ſich einem andern 
Beruf zugewandt. 14 Geiſtliche genießen Unterſtützung aus dem von der 
Kraus⸗Geſellſchaft ins Leben gerufenen Hilfsfonds, ohne den ſie brotlos 
wären. Einer der Eidesverweigerer, der nichts von der Exiſtenz dieſes 
Hilfsfonds wußte, mußte in München vierzehn Tage lang Schnee ſchaufeln, 
um ſein Leben zu friſten. 

Von den Mariaviten (qui Mariae vitam imitantur) in Ruſſiſch-Polen 
haben wir ſchon im vorigen Jahre berichtet. Dem Geſagten fügen wir hier 
hinzu, was die „Reformation“ über die Urſache dieſer 1906 erfolgten Tren⸗ 
nung von Rom berichtet. Sie ſchreibt: „Die Marxiavitenprieſter machten 
vollen Ernſt mit der religiöſen Innigkeit und Heiligung des Lebens, forder⸗ 
ten ihre Gemeindeglieder zu häufiger Beichte und Kommunion und zur 
Sakramentsanbetung auf. Tagelang ſaßen ſie bisweilen von früh bis 
abends im Beichtſtuhl; denn nicht allein aus ihren, auch aus den Nachbar⸗ 
gemeinden drängten ſich die Leute in Scharen zu dieſen neuartigen Prieſtern, 
die die Leute nicht anherrſchten oder 60 bis 100 Stück in der Stunde ab⸗ 
beichteten, ſondern auf ihre Gewiſſensfragen eingingen, die nicht Hunderte 
von Rubeln für eine Beerdigung forderten, nicht auf reiche Meßſtipendien 
lauerten, nicht Mädchen im Beichtſtuhl zur Unzucht beredeten, nicht Karten 
ſpielten und Wein tranken, auf die Jagd gingen und mit den großen Herren 
verkehrten, nicht Hurerei trieben. In all dieſen angeführten Punkten ſteht 
die römiſche Geiſtlichkeit in Ruſſiſch⸗Polen unglaublich tief da; in der letzten 
Rechtfertigungsſchrift, die der Ordensgeneral Kowalski im Februar 1906 
dem Papſte überreichte, war es ihm ein leichtes, über tauſend Prieſter aus 
Ruſſiſch⸗Polen aufzuführen, die in Unzucht, zum Teil in größter Scham⸗ 
loſigkeit, lebten. Vor dem Bruch mit Rom ſagte ein Warſchauer Prälat 
einem Mariaviten: Die Fäulnis iſt entſetzlich. Aber wo ſoll man bei uns 
anfangen zu beſſern? Alles iſt morſch. Rührt man nur einen einzigen 
Balken an, ſo ſtürzt das ganze Gebäude zuſammen.“ Dieſe benachbarten 
Prieſter waren nun die ärgſten Feinde der Mariaviten, teils aus Neid und 
Eiferſucht auf ihre Beliebtheit beim Volke, teils aus Haß wegen der Schädi⸗ 
gung ihrer Einnahmen durch das Hinſtrömen ihrer Gemeindeglieder in die 
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Kirchen dieſer heilig lebenden Prieſter, teils — und vor allem! — aus 
Furcht, ihre goldene Freiheit, nach ihren Lüſten uneingeſchränkt leben zu 
können, werde ein Ende nehmen, wenn die Heilsbewegung um ſich greifen 
und im weiteren Verlaufe derſelben das Volk ſtrengere Anforderungen an 
das ſittliche Leben der Prieſter ſtellen würde. Die Prälaten waren zum 
großen Teil ebenſo ſittlich verſeucht wie die Pfarrer. Dieſe Pfarrer ver⸗ 
klagten die Mariaviten — manch ſolch ein mönchiſch lebender Mariavit war 
Vikar bei einem hureriſch lebenden Pfarrer — wegen aller möglichen an⸗ 
geblichen überſchreitungen ihrer Amtsbefugniſſe. Die polniſchen Biſchöfe 
nahmen Partei gegen die neuartigen Prieſter, verſetzten ſie von einer Stelle 
auf die andere, um ſie zu keiner gedeihlichen Wirkſamkeit kommen zu laſſen 
(und ſchufen in ihrer Verblendung dadurch immer neue Brennpunkte des 
Mariavitismus), und ſuspendierten ſie ſchließlich vom Amte. Vom Sommer 
1903 bis zum Frühjahr 1906 dauerten die Beſchwerden der Mariaviten in 
Rom und ihre Verſuche um päpftliche Beſtätigung ihres Ordens und um 
päpſtlichen Schutz gegen die ungerechten Maßnahmen der Biſchöfe; mehrfach 
waren Geſandtſchaften mariavitiſcher Laien und Prieſter dieſerhalb in Rom, 
immer mit reichlichem Peterspfennig. Der Papſt und die Kardinäle ſpeiſten 


die unbequemen Mahner mit ſchönen Worten und leeren Verſprechungen 


ab, taten aber nichts. Endlich erklärten auf die Amtsenthebung der Maria⸗ 
vitenprieſter hin 16 Gemeinden mit 60,000 Seelen, daß ſie ſich fortan für 
die Amtsgewalt der polniſchen Biſchöfe bedanken und ſelbſt für ihre reli— 
giöſen Bedürfniſſe ſorgen werden. Nun war der Zwiſt unabwendbar, zumal 
die römiſchen Prieſter ſofort blutige Überfälle auf die abtrünnigen“ Gez 
meinden veranſtalteten. So kam es zum Bruch mit Rom.“ Die Zahl der 
eingeſchriebenen mariavitiſchen Gemeindeglieder beträgt jetzt 160,000, davon 
in Lodz 40,000, in Warſchau 20,000. Der deutſche Altkatholizismus hat 
es dagegen ſeit 1870 nur auf 60,000 Seelen gebracht und die Los-von⸗ 


Rom⸗Bewegung in Sſterreich in dreizehn Jahren ebenfalls nur auf 60,000. 


F. B. 

Fortſchritt der Miſſionsarbeit in China. Nach Prof. H. Beachs An⸗ 
gaben gab es vor zehn Jahren in China 80,000 Kommunizierende, 1766 
Volksſchulen mit 30,046 Schülern, 605 höhere Schulen mit 4285 Zög— 
lingen, 2461 ausländiſche Miſſionsarbeiter und 5071 eingeborene Gehilfen. 
Nach dem im vorigen Jahre in Shanghai erſchienenen Jahrbuche der chine— 
ſiſchen Miſſion dagegen zählte man im Jahre 1908/09 bereits 195,905 
Getaufte, 49,172 Taufbewerber, 2027 Volksſchulen mit 45,730 Schülern, 
1116 höhere Schulen mit 34,064 Zöglingen, 4219 ausländiſche Miſſions⸗ 
arbeiter (darunter 829 Miſſionsſchweſtern) und 11,661 eingeborene Gehilfen. 
Die Beiträge der chineſiſchen Chriſten erreichten faſt 600,000 Mark. In 
171 Miſſionshoſpitälern wurden 45,188 Kranke verpflegt, dazu 897,011 
Patienten polikliniſch behandelt. ö 1 

Im Jahre 1909 gab es in Japan 71,818 evangeliſche, 91,095 römiſch— 
katholiſche, 30,166 griechiſch-katholiſche Chriſten. Evangeliſch getauft wur⸗ 
den 1908 8623 Erwachſene und 867 Kinder, römiſch-katholiſch 1551 und 
7604 Kinder, griechiſch-katholiſch 838 Erwachſene und Kinder. Die evan- 
geliſche Kirche nahm im letzten Jahrzehnt um 78%, die römiſch⸗katholiſche 
um 16%, die griechiſche um 26% zu, die Chriſten insgeſamt um 42 7% 0, 
die ganze Bevölkerung um 12%%. Ordinierte evangeliſche japaniſche Baz 
ftoren gibt es zirka 500. Die Opferwilligkeit der jungen Chriſten iſt recht 


erfreulich. (G. d. G.) 
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Die religionspſychologiſchen Fragebogen, mit deren Hilfe der Ameri⸗ 
kaner Starbuck ſein fragwürdiges Buch über die Bekehrungen hergeſtellt hat, 
tauchen jetzt auch in Deutſchland auf. Das „Ev. Kirchenbl. f. Württbg.“ 
ſchreibt darüber: „Ein Fragebogen, der in 71 Fragen das Innerſte unſers 
Geiſteslebens erforſchen will, iſt von Lie. E. Pfennigsdorf in Deſſau ausge⸗ 
geben worden. Was wir dem Papier anvertrauen ſollen, will dazu helfen, 
bei der Darbietung des Evangeliums die Bedürfniſſe und Erfahrungen der 
heute lebenden Menjchheit‘ wirkſamer zu berückſichtigen. Da werden wir 
3. B. gefragt, ob wir mehr ‚Verftandes-, Gemüts⸗ oder Willensnatur' feien. 
Bekanntlich kennt man ſich ſelbſt im allgemeinen ſchlecht, und wenn man 
vollends über ſich ſchreiben ſoll, ſo kommt ſicher unter hundert Fällen fünfzig⸗ 
mal zu Papier nicht, was man iſt, ſondern was man zu ſein ſich ſchmeicheln 
möchte. Nun aber werde ich weiter gefragt, welche Gemütsſtimmung in 
meinem religiöſen Leben vorherrſchend ſei, welchen Einfluß meine etwaige 
Bekehrung auf mein Denken, Fühlen, Wollen ausgeübt habe‘, welches mein 
‚derzeitiger Glaubenszuſtand' fei, wie es mit meinem ‚Bedürfnis nach Gebet‘ 
ſtehe, welche Wirkung mein Glaube auf mein ſexuelles Verhalten übe, ob 
er mehr Gefühlsſache oder Willensſache ſei; ja es heißt ſogar: Was haben 
Sie an Chriſtus? Perſönliches Verhältnis zu ihm — ern Gebet 
zu ihm? Worin beſteht ſein Einfluß auf das äußere und innere Leben? 
Wann finden Sie ſich beſonders zu ihm getrieben? Welche Nachwirkung 
im Leben hat bei Ihnen Beichte und Abendmahl?‘ ꝛc. Ich kann mir nicht 
helfen: das iſt eine haarſträubende Ausfragerei! Sind wir denn dazu 
Chriſten geworden, um uns mit Spiegelglas zu umgeben und zu kontrol⸗ 
lieren, wie es um unſere Seele ſtehe? Von der Profanation des Nieder- 
ſchreibens für Unbekannte ganz abgeſehen! Ein Chriſtentum, das über das 
Ich ſolchermaßen Beſcheid wüßte, ſcheint mir auf falſcher Bahn zu gehen. 
Unſerer Zeit iſt nicht durch Selbſtcharakteriſtiken ſündhafter Geſchöpfe zu 
helfen, ſondern dadurch, daß wir Chriſtum erkennen lernen. Darum darf 
und muß unſere Chriſtenloſung heißen: „Ich will, anſtatt an mich zu denken, 
ins Meer der Liebe mich verſenken.“ Ich darf und ſoll leben nicht in der 
Reflexion über mein Ich, ſondern im Glauben des Sohnes Gottes, der mich 
geliebet hat, Gal. 2, 20. Was brauche ich mein Inneres im Spiegel zu 
beſchauen? Dazu habe ich weder Luſt noch Zeit; meine Aufgabe iſt (Eph. 
3, 19): zu erkennen die Liebe Chrilti‘, und ich werde damit nicht fertig in 
meinem Chriſtenlaufe. Wozu da noch Allotria treiben? Ein geſunder 
Menſch kann über ſeine Verdauung, ſeine Leber, ſein Gedärm ꝛc. auch keine 
Auskunft geben, und ein kranker gibt ſehr oft eine gründlich verkehrte 
Auskunft. Wir geneſen, indem wir nicht uns, ſondern den Arzt, unſern 
Gott und Heiland, anblicken. Er allein weiß, wie's um unſer Inneres 
ſteht; an ihn haben wir die Sorge für unſer Ich abgegeben. An ihn zu 
denken, mit ihm und von ihm zu reden, das hilft weiter; von uns ſelber 
zu plaudern, ijt unſer Verderben. R.“ (A. E. L. K.) 

Kaiſer Wilhelm und Präſident Taft über Abſtinenz. Vor etlichen Mo⸗ 
naten ſagte der Kaiſer in einer Anſprache: „Der nächſte Krieg und die 
nächſte Seeſchlacht fordern geſunde Nerven von Ihnen. Durch Nerven wird 
er entſchieden. Dieſe werden durch Alkohol untergraben und von Jugend 
auf durch Alkoholgenuß gefährdet. . . . Diejenige Nation, die das geringſte 
Quantum von Alkohol zu ſich nimmt, gewinnt. Und das ſollen Sie ſein, 
meine Herren! Und durch Sie ſoll den Mannſchaften ein Beiſpiel gegeben 
werden. Es ſind in meiner Marine in der Bildung begriffen oder bereits 
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gebildet die Guttemplerlogen und Blaukreuzvereine. Ich hoffe, daß Sie 
alles tun, was Sie können, um die Mannſchaft zu unterſtützen, dabeizu⸗ 
treten. Ich brauche ja bloß auf das vorbildliche Beiſpiel der engliſchen 
Marine hinzuweiſen, wo 20,000 Mann und Offiziere ſchon beigetreten ſind, 
zum großen Vorteil der Marine. ... Wenn Sie die Leute erziehen zum 
Verzicht auf den Alkohol, bekomme ich geſunde und vernünftige Unter- 
tanen ... und wird mein Volk moraliſch gehoben.“ Von Taft wird be⸗ 
richtet, daß in 30,000 Sonntagsſchulen folgendes Schreiben desſelben ver⸗ 
leſen worden ſei: „Meine lieben jungen Freunde! Der übermäßige Genuß 
berauſchender Getränke wird vielfach zur Urſache der Verarmung, der Ent⸗ 
würdigung und des Verbrechens in der Welt, und wer ſich vollſtändig des 
Genuſſes ſolcher Getränke enthält, beugt dadurch gefahrdrohender Ver— 
ſuchung vor. Abraham Lincoln zeigte, daß dies auch ſeine Meinung war, 
indem er für feine jungen Freunde das fo oft angeführte Gelübde voll- 
ſtändiger Enthaltſamkeit entwarf. Jeder muß für ſich ſelbſt entſcheiden, 
welchen Kurs er einſchlagen will, je nach ſeinem Geſchmack und Appetit, 
aber wer die Selbſtbeherrſchung übt, die Verſuchung alkoholiſcher Getränke 
vollſtändig zu meiden, wählt den ſichereren und weiſeren Weg.“ 

Die Affenlehre Häckels hat in der Mainummer der Zeitſchrift des 
Keplerbundes „Unſere Welt“ von neuem eine Widerlegung gefunden. Prof. 
Dr. von Linstow veröffentlicht dort eine Abhandlung über den Neandertaler 
und verwandte Schädel, in der er zu folgendem Ergebnis kommt: „Das 
Reſultat unſerer Unterſuchungen iſt, daß auch die älteſten Schädel des Men⸗ 
ſchen, die man kennt, die der Neandertalraſſe, echte Menſchen und keine 
Übergänge zu den Affen ſind, und daß dieſe Formen ſich aus der älteſten 
Steinzeit bis in die Jetztzeit verfolgen laſſen, nicht in mathematiſch genauer 
Übereinſtimmung in der Form mit den Schädeln von Neandertal und Spey, 
in ihren Hauptkennzeichen aber ihnen gleichend, dem niedrigen und ſchmalen 
Bau des Schädels und den vorgewölbten Augenbrauenbogen. Der Kinn⸗ 
vorſprung iſt bet den Neandertalern der Jetztzeit meiſtens vorhanden, mit» 
unter auch nicht, wie bei den Auſtraliern.“ 

Wie der verſtorbene Graf Tolſtoi zum Chriſtentum ſtand, geht hervor 
aus folgendem Brief an Kliſchowsky: „Jasnaja Poljana, 8. Februar 1910. 
Ich halte die in Ihrem Brief dargelegte Lehre von der Erlöſung des Men⸗ 
ſchen von der Sünde durch das Blut Chriſti für eine der unvernünftigſten, 

ſinnloſeſten, auf gar nichts begründeten Lehren, zu gleicher Zeit aber für 
einen groben Aberglauben, der ſchädlich auf die Moral der Menſchen ein⸗ 
wirkt. Ich glaube dies darum, weil ich die Geſchichte von der Sünde des 
erſten Menſchen, für die Gott alle Menſchen beſtraft habe, für eine grobe, 
läſterliche und dumme Fabel halte, die die Menſchen längſt ſchon hätten 
vergeſſen ſollen. Gott iſt die Liebe, und das Leben, das Gott den Menſchen 
gegeben hat, iſt eine Wohltat, wenn dieſe nur den Willen des Gebers er⸗ 
füllen. Darum haben die Menſchen ſich von nichts retten zu laſſen und ſie 
haben kein Blut eines Heilandes nötig, ſie müſſen nur den Willen Gottes 
erfüllen. Der Wille Gottes aber iſt, daß die Menſchen ſich untereinander 
lieben und dieſe Liebe in ſich mehren. Gott iſt die Liebe, und wer in der 
Liebe bleibet, der bleibet in Gott, und Gott in ihm, 1 Joh. 4, 16. Chriſtus 
hat dem Phariſäer nicht geſagt, daß das Hauptgebot darin beſtehe, an irgend⸗ 
ein Blut zu glauben, ſondern ſagte ſehr klar, verſtändlich und einfach: Liebe 
Gott und deinen Nächſten! Darin beſteht das ganze Geſetz. Das iſt meine 
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Anſicht. Genaueres können Sie in allen meinen ſpäteren Schriften finden. 
Leo Tolſtoi.“ 

Im Jahre 1910 wanderten aus Deutſchland 25,531 Perſonen aus. 
Von dieſen gingen nach den Vereinigten Staaten 22,773, nach Kanada 460, 
nach Braſilien 353 und nach andern Teilen von Amerika 1724 Perſonen. 
Der Reſt verteilt ſich auf Auſtralien, Afrika und Großbritannien. Der im 
Jahre 1908 eingetretene bedeutende Rückgang an der Auswanderung iſt 
inzwiſchen zum Stillſtand gekommen. Denn das Jahr 1909 übertraf mit 
rund 25,000 Auswanderern das Jahr 1908 um etwa 5000. Die im Jahre 
1907 in den Vereinigten Staaten eingetretene wirtſchaftliche Kriſe machte 
ſich im folgenden Jahre in ganz bedeutendem Umfang in dem Rückgang un⸗ 
ſerer Auswanderung fühlbar. Denn gegen 31,700 Perſonen im Jahre 1907 
wanderten im Jahre 1908 nur 19,900 Perſonen aus Deutſchland aus. Mit 
dieſer Zahl war allerdings auch der tiefſte Stand erreicht worden, den unſere 
Auswanderung je erlebt hat. Sie erreichte ihren Höhepunkt im Jahre 1881, 
als faſt 221,000 deutſche Auswanderer die Heimat verließen. Insgeſamt 
ſind ſeit Begründung des Deutſchen Reiches rund 2,876,000 Perſonen nach 
überſeeiſchen Ländern ausgewandert. über die Rückwanderung im letzten 
Jahre liegen ſtatiſtiſche Zahlen noch nicht vor. 

Von dem Milliardär A. von Rothſchild, der jüngſt in Wien ſtarb, lieſt 
man in einer Wiener Korreſpondenz: Alle Arzte der Welt konnten ihm 
ſeine entzückende Frau Bettina, die er ſich aus Paris mitgebracht hatte, 
nicht retten, er mußte ſie in voller Jugendblüte an einer der furchtbarſten 
Krankheiten, dem Krebsleiden, dahinſiechen ſehen. Vor einigen Jahren hat 
ſich ein Sohn von ihm aus unaufgeklärten Gründen erſchoſſen, vor Weltekel, 
ſagte man. Eine Tochter lebt fern vom Hauſe in einem hoffnungsloſen 
Geiſtes⸗ und Geſundheitszuſtand. Seitdem hatte der ſchwergeprüfte Mann 
die Öffentlichkeit geflohen und in feinen Büchern, in feinem Obſervatorium 
Zerſtreuung geſucht. „Ein ſchwacher Troſt für mich“, äußerte er vierzehn 
Tage vor dem Tode einem Bekannten gegenüber, „doch ein großer, wirk- 
ſamer für Hunderttauſende von Enterbten der Geſellſchaft, daß ſelbſt eine 
Perſon von meiner Machtfülle ſo kummervolle Stunden, ſo ſchwere Schick⸗ 
ſalsenttäuſchungen erleben mußte. Ich wollte alle tröſten können, wenn 
es nur für mich einen Troſt gäbe.“ (G. d. G.) 

über die lutheriſchen Gemeindeſchulen Auſtraliens, die von unferer 
dortigen Schweſterſynode treulich gepflegt werden, hat der Premierminiſter 
Auſtraliens ein ſchönes Urteil abgegeben. Er ſtattete dieſen Schulen einen 
Beſuch ab und war angenehm überraſcht, als er erfuhr, daß alle Kinder, 
die dieſe Schulen beſuchen, einerlei ob ſie von deutſchen, engliſchen oder 
ſchottiſchen Eltern abſtammen, Deutſch und Engliſch ſprechen können, und 
daß die Gemeinden dieſe Schulen ohne jegliche Beihilfe des Staates unter⸗ 
halten. Er erklärte, daß dieſe Schulen, vom politiſchen Standpunkte aus 
betrachtet, dem Staate unentgeltlich einen großen Dienſt erweiſen, daß ſie, 
vom erzieheriſchen Standpunkte aus betrachtet, den öffentlichen Schulen 
überlegen ſeien, weil ſie zwei Sprachen treiben und der religiöſe Unter⸗ 
richt alle andern Unterrichtszweige durchdringe, und daß ſie, vom kirchlichen 
Standpunkte aus betrachtet, das beſte Mittel ſeien, die Kinder aufzuziehen 
in der Zucht und Vermahnung zum HErrn. Sie ſeien die Pflanzſtätten 
der Kirche. Auch ſprach er ſein Bedauern darüber aus, daß dieſe aus⸗ 
gezeichneten Schulen in Auſtralien ſo wenig bekannt ſeien. : 


